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북한이탈주민의 ‘삶의 질’이 지역정착에 미치는 
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This Study analyzes the impact of the Quality of Life of the North Korean Settlers 

on their settlement in South Korea. For the purpose of this study, the questionnaire 

survey was conducted on the sample of 80 North Korean Settlers who had been 

settled in the city of Asan. The results show that their overall QOL(quality of life) 

level is above moderate(three point score) in the Likert five scales but their QOL level 

in the residence environment and economic activities fields is below moderate, 

respectively. Therefore, more efforts need to be made in the residence environment and 

economic activities fields. This study also show that their settlement were greatly 

influenced by their satisfactions in the field of health and welfare, economic activities 

and transportation conveniences.

Ⅰ. 서 론

북한이탈주민의 국내 입국은 1990년대 초반까지 10명 이내의 적은 인원이었으나 1994년 

김일성 사망을 기점으로 늘어나기 시작하여 2001년 1,043명, 2004년 1,894명, 2006년부터는 
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매년 2,000명 이상 급격히 증가하고 있다(북한이탈주민지원재단, 2010). 또한 이들의 입국

경로가 이전에 비해 다양한 양상을 보이고 있다. 먼저 입국한 가족이나 친인척의 도움을 

받아 입국하는 것이 주요 요인으로 작용하면서 북한이탈주민의 입국이 증가하는 경향을 

보이고 있다. 북한이탈주민 정착 지원업무는 하나원을 중심으로 통일부에서 전담하고 있으

며, 지방자치단체는 실태조사 및 임대주택 알선 등 일부 기능만을 수행하고 있다. 최근에

는 민간단체의 관심 증대로 정부 주도와 민간 보조로 북한이탈주민의 정착이 이루어지고 

있다. 

통일부는 북한이탈주민이 하나원에서 받는 3개월 교육에 더해 주거지역별 적응교육을 

실시할 목적으로 2009년 3월 서울 북부, 경기 서부, 대구 등 3개 지역에 ‘하나센터’를 설

치·운영하였다. 2010년 2월에는 서울 3개소, 인천, 경기, 강원, 충남, 경북에 각각 2개소, 경

남, 광주, 전남에 각각 1개소를 추가 지정하여 총 22개 하나센터를 운영하고 있다. 지역별 

하나센터의 증가와 함께 북한이탈주민의 정착지원업무에 대한 지방자치단체의 역할이 증

대되고 있다. 앞으로 북한이탈주민의 지역정착을 위한 정책 방향이 지방자치단체 중심으로 

재편되어야 할 것이다. 지방자치단체가 북한이탈주민의 실질적인 정착지원 방안의 개발과 

서비스 운영 총괄 업무를 수행하는 방향으로 역할이 설정되어야 한다. 또한, 지역내 북한

이탈주민에 대한 실태를 정확히 파악하여 체계적인 정착방안을 모색할 필요가 있다. 그러

나 현재 대부분의 지방자치단체에서는 지역내 거주하고 있는 북한이탈주민에 대한 체계적

인 실태조사가 이루어지고 있지 않으며, 지역내 정착을 위한 서비스의 제공에 있어서도 많

은 문제점을 노출하고 있다. 

기존 문헌들은 북한이탈주민의 실태, 지원제도 및 한국사회에 대한 부적응의 문제를 주

로 다루고 있다. 한국사회와 이질적인 사회문화적 환경과 폐쇄적인 제도속에서 오랫동안 

생활해온 북한이탈주민이 한국사회에 적응하기 어려운 것은 주지의 사실이다. 따라서 북한

이탈주민이 한국사회에 성공적으로 정착하는데 필요한 실질적인 방안을 모색하는 연구가 

필요하다. 북한이탈주민의 지역사회정착을 위한 효과적인 정책대안을 모색하기 위해서는 

북한이탈주민의 ‘삶의 질’에 대한 체계적인 분석을 토대로 그들의 입장이 충분히 이해되고 

반영된 정책대안의 모색이 필요하다. 이와 같은 관점에서 본 연구에서는 아산시에 거주하

고 있는 북한이탈주민을 대상으로 ‘삶의 질’ 분석을 통해 그들의 생활실태를 조사하고, 지

역사회의 정착에 영향을 미치는 요인을 분석하여 그들이 지역사회에 안정적으로 정착할 

수 있도록 유도하는 정책대안을 모색하였다.
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Ⅱ. 이론  고찰 

1. 북한이탈주민과 삶의 질

북한이탈주민이라 함은 ‘북한에 주소, 직계가족, 배우자, 직장 등을 두고 있는 자로서 북

한을 벗어난 후 국적을 취득하지 아니한 자’를 말한다. 그리고 ‘보호대상자’라 함은 법에 

의하여 보호 및 지원을 받은 북한이탈주민을 말한다(북한이탈주민의 보호 및 정착지원에 

관한 법률 제2조). 그러나 이러한 법률적 용어가 존재함에도 불구하고 북한이탈주민을 북

한이주민, 새터민, 탈북자 등으로 다양하게 지칭하고 있다. 북한이탈주민은 국내외에 거주

하는 모든 북한 탈출 주민을 포함하는 개념일 뿐만 아니라 기존에 사용되던 귀순자, 귀순

북한동포, 탈북난민 등과 비교할 때 탈 이데올로기적 성격이 강하며 ‘민족적 동포애’를 담

고 있는 용어라고 할 수 있다. 언론기관 등에서 통상적으로 사용하는 ‘탈북자’와 통일부가 

사용하는 ‘새터민’1)과 용어 사용의 혼선이 있으나 법률적 용어인 ‘북한이탈주민’으로 호칭

하는 것이 타당하다(박은숙, 2008). 북한이탈주민의 ‘삶의 질’을 이해하기 위해서는 북한이

탈주민이라는 특수성과 인간으로서 가질 수 있는 욕구와 만족에 대한 요인들이 고려되어

야 한다. 북한이탈주민들의 ‘삶의 질’은 북한에서의 생활과는 전혀 다른 사회문화적 환경

과 제도적 차이 등으로 인해 많은 요인들이 상호작용하면서 영향을 미치게 된다.

삶의 질(Quality of Life) 개념은 상당히 포괄적이고 광범위하다. 즉 ‘삶의 질’은 서로 다

른 여러 가지 상황에 대한 사람들의 상태를 의미하므로 명확하게 정의하거나 합의하는 것

은 사실상 곤란하다. ‘삶의 질’ 개념에 대한 다양한 정의는 무엇이 바람직한 삶의 조건을 

제공하는가에 대한 관점의 차이에서 비롯된다고 할 수 있다. 즉, 삶이란 속성자체가 동태

적이며 사회를 구성하는 개개인이 각자의 삶을 영위하기 때문이다. 세계보건기구(WHO, 

1975)는 건강이라는 개념을 통해 ‘삶의 질’을 정의하고 있는데 건강은 ‘단순히 질병이 없는 

것이 아니라 신체적, 정신적으로 완벽한 복지 상태’라고 하여 건강과 삶의 질을 혼합하여 

사용하고 있다. 또한, ‘개개인의 잠재력을 실현시킬 수 있는 삶이 보장되어 생활하고 일할 

수 있으며, 스트레스의 경감과 관리에 관한 것’으로 ‘삶의 질’을 정의하기도 한다(권경득 

외, 2007: 13). 

삶의 질’에 대한 선행연구들은 삶의 질에 영향을 주는 요소를 보다 넓은 의미의 영역으

로 설명하고 있다. 내용적 차원에서 삶의 질은 ‘공평한 삶’, ‘쾌적한 삶’ 및 ‘풍요로운 삶’ 

등으로 표현되기도 한다(조성한, 1996; 이상호, 1996; 정일환, 1996). 일반적으로 ‘삶의 질’은 

심리적·사회적·신체적 건강 그리고 영적인 영역 등 다양한 측면을 포함하고 있으며, 주관

적이며 시간적 차원과 관계가 있다(Aroson, 1991; Ferrell, et al., 1995; Zebrack, 2000; 

1) 통일부의 경우 내부문서나 보도자료 등에 ‘새로운 터전에서 삶의 희망을 갖고 사는 사람’이란 뜻
의 ‘새터민’ 용어를 사용하고 있으며, 이 용어의 사용을 권장하고 있다.
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Pedro, 2001; 임정원·한인영, 2008; 김현경·전우택, 2009). '삶의 질'에 대한 국제학회(The 

International Society for Quality of Life Studies, 1998)는 ‘삶의 질’의 구성요소를 물질적 

복지(Material Well-being), 건강(Health), 생산력(Productivity), 가족관계(Intimacy), 안전

(Safety), 사회관계(Community), 감성복지(Emotional Well-being) 등 7개 영역으로 분류하

였다. 또한, 김태룡 외(2000)는 삶의 질에 영향을 미치는 요소로 의식주(衣食住)의 만족도, 

가치관, 사회관계, 교육, 안전, 보건복지, 치안상태, 경제·노동, 여가, 행정과 참여, 환경 등

의 만족도를 제시하고 있다. 북한이탈주민들은 남한에 입국한 이후에도 남북한 문제라는 

독특한 정치·문화적 특징과 관련된 이질성, 상호무지, 상호불신, 적대적 긴장, 정체성 문제, 

문화충격 및 생활스트레스와 관련된 정신건강 문제를 경험하고 있는 것으로 알려져 있다

(민성길 외, 2010: 105). 북한이탈주민에 대한 삶의 질은 전반적인 삶에 대한 만족도와 북

한이탈주민들의 특성별 ‘삶의 질’ 수준을 살펴볼 필요가 있다(김영만, 2004: 34). 북한이탈

주민의 삶의 질에 영향을 미치는 요인들은 선행연구에서 나타나고 있는 것처럼 주거, 교

육·체육·문화, 보건복지, 경제활동, 환경, 도로·교통, 행정 및 치안 등의 요인으로 분류할 

수 있다. 

또한 지역에서의 ‘삶의 질’은 지역공동사회의 주민들이 자신들이 거주하고 있는 장소에 

대해 느끼는 주관적 만족감과 행복감에 근거하는 것, ‘살기 좋음’으로 파악하며(박철민·송

건섭, 1999), 특정 지역이 제공하는 상황적 여건과 이를 인식하는 개인의 욕구와 기대의 

결합에 의해 결정되는 것으로 이해된다(이곤수, 2011: 2). 북한이탈주민의 지역정착은 개인

적인 노력뿐만 아니라 국가나 지방자치단체가 제공하는 지원서비스의 만족도에 의해 지역

사회정착에 따른 스트레스를 경감시키고 지역사회의 주요 구성원으로서 생활하고 일할 수 

있는 ‘삶의 보장’이 이루어지는 것이다. 

2. 선행연구 검토

북한이탈주민과 관련된 연구는 남북한 사회통합에 대한 관심으로부터 출발하고 있다. 

북한이탈주민의 정착은 그들의 정착 자체가 남한사회의 통합에 영향을 미치고 있는 점과 

정착과정에서 나타나는 문제점을 토대로 향후 통일과정에서 나타날 수 있는 문제점을 예

측할 수 있다는 점에서 그 중요성이 강조되고 있다(정길호, 2009). 북한이탈주민에 대한 기

존의 연구경향은 주로 포괄적인 관점에서 이루어지고 있어 세부적인 주제별 연구는 아직 

초기단계에 있다. 최근에는 직업능력개발 및 지역단위 사회적응지원 프로그램에 관한 연구 

등 연구분야가 점차 다양해지고 있다. 그러나 실제 프로그램의 진행내용에 대한 구체적인 

분석과 평가는 아직도 미흡한 실정이다(임정빈, 2010). 

북한이탈주민 관련 선행연구의 경향을 분석해 보면, 1990년대 중반 이전까지 북한이탈 

주민에 관한 연구는 주로 국가안보와 관련된 정부정책에 초점을 두고 있다. 이 시기의 특
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징은 북한이탈주민 연구의 초기단계로서 북한과 관련된 정보의 탐색과 획득 그리고 북한

이탈주민의 생활환경 등 단순한 실태조사에 머물렀다. 그러나 1990년대 중반부터는 주제별

로 연구가 다양해지고 연구의 질도 높아지고 있다. 이러한 연구의 유형을 범주화 하면 

<표-1>과 같다.

첫 번째 유형은 북한이탈주민에 대한 기초연구의 성격을 띠고 있으며, 북한이탈주민의 

실태, 문제점 및 대책 등에 초점을 두고 있다(이영선·전우택, 1996; 통일부, 1998; 통일연구

원, 2000; 윤인진, 2001; 박현선, 2002; 윤여상, 2007; 안혜영, 2008; 박선영, 2009). 이들 연

구는 기존의 선험적 연구물과 외국사례의 접근방법 등을 활용하여 주로 북한이탈주민의 

사회적응 실태와 문제점 등을 분석하고 정부차원의 정책적 대안을 제시하는 경향을 띠고 

있다. 

두 번째 유형은 북한이탈주민의 지원제도, 법규, 인권개선, 지역협력체계 등에 관한 연

구이다. 이 유형의 연구는 북한이탈주민의 한국사회 적응을 위한 지원제도, 법규제정 및 

개선, 인권개선, 지역협력체계의 모색 등을 주요 내용으로 다루고 있다(이기영·이기춘, 

2000; 이정우·김형수, 1996; 황무임, 1998; 제성호, 2001; 이시형, 2008; 이효원; 2008). 이들 

연구들은 주로 정부지원의 공식적·정책적인 직·간접 차원에서 북한이탈주민에 대한 기본권 

확장문제, 법적 지위 획득 및 보장문제, 제도적 문제 등을 검토하여 국내외적 법적·제도적 

차원의 대처방안을 제시하고 있는 것이 특징이다. 이 연구들은 북한이탈주민의 사회적응문

제의 국내외적 제도적 환경요인을 분석하는데 간접자료로 활용되기도 한다. 

세 번째 유형은 북한이탈주민의 교육, 직업훈련 등에 관한 연구이다. 이 연구들은 북한

이탈주민의 사회문화적 적응과 관련하여 교육과 직업훈련 차원에서 일종의 사회적응 프로

그램 개발, 교육방안 등을 주요 내용으로 다루고 있다(이범웅, 2000; 이기영, 2001; 윤황, 

2003; 고혜원, 2008; 박선영, 2009). 이들 연구의 경향은 남한사회와 체제와 이념이 전혀 다

른 북한체제에서 살아온 북한이탈주민들에게 한국사회의 사회문화적응을 위한 교육과 직

업훈련에 관한 방안을 제시하고 있다. 

네 번째 유형은 북한 이탈주민의 개인적·심리적·문화적 적응과 갈등 분야에 관한 연구 

이다. 이 분야의 연구들은 북한이탈주민이 한국사회에 적응하는 과정에서 개인적·심리적·

문화적 적응과 부적응, 갈등문제의 실태와 문제점, 그리고 그 대책을 주요 주제로 다루고 

있다(전우택, 2000; 정진경, 2002; 양정훈, 2005; 최경환, 2007; 유해숙, 2009). 북한이탈주민

의 개인이나 가족이 새로운 자유민주주의와 자본주의 시장경제에 적응하는 과정에서 경험

하는 사회적응 정도의 심리적·문화적 갈등과 그 해소방안 등을 주요 내용으로 다루고 있

다. 

다섯 번째 유형은 북한이탈주민의 경제적 여건, 사회복지, 여가활동 등에 관한 연구이다. 

이 분야의 연구들은 북한이탈주민이 가정생활을 영위하고 인간다운 최저생존권 보장과 ‘삶

의 질’을 추구하는 내용을 다루고 있다. 이들 연구는 북한이탈주민의 생활적응과정에서 경

제적 자립이 중요하고 동시에 복지 및 여가생활의 수준도 중요하다는 점을 강조하고 있다



212   북한이탈주민의 ‘삶의 질’이 지역정착에 미치는 영향에 대한 탐색적 연구

유형 연구내용 연구방법 연구자

제1유형
북한이탈주민의 사회적응 실태
와 문제점 분석 및 정부차원의 
정책적 대안 제시

문헌조사 고찰 및 통계자료 
분석(기존의 선험적 연구물
과 외국사례의 접근방법 활
용)

이영선·전우택(1996), 

통일부(1998), 통일연구원
(2000), 윤인진(2001), 
박현선(2002), 윤여상(2007), 
안혜영(2008), 박선영(2009) 
등

제2유형

북한이탈주민의 지원제도, 법
규제정 및 개선, 인권개선, 지
역협력체계의 모색 등을 통한 
법적·제도적 차원의 대처방안 
제시 

문헌조사 고찰 및 기존제도 
분석(지원제도, 법규, 인권
개선, 지역협력체계 분석)

이기영·이기춘(2000), 

이정우·김형수(1996), 

황무임(1998), 제성호(2001), 
시형(2008), 이효원(2008) 등

제3유형 북한이탈주민의 사회문화적응 문헌고찰 및 교육프로그램 이범웅(2000), 이기영(2001), 

(이기영·배화숙, 2000; 박순영, 2002; 윤인진, 2007; 김연희, 2009). 따라서 이들 연구들은 북

한이탈주민의 경제생활과 관련하여 자립의 실태, 자립의 모델, 갈등의 해소방안 등을 다루

고 있으며, 복지 및 여가생활과 관련하여 적응의 실태, 적응과 부적응의 진단, 그 수준의 

향상과 정책대안을 모색하고 있다. 

여섯 번째 유형은 북한이탈주민에 대한 한국사회의 인식, 자원봉사 등에 관한 연구이다. 

이 분야의 연구들은 북한이탈주민의 한국사회의 올바른 이해와 인식 속에 향후 통일 이후 

남북 주민통합의 차원에서 이들에 대한 관심과 적극적인 지원을 강화해야 한다는 측면을 

주로 다루고 있다(박윤숙, 2001; 이기영, 2001; 정경환, 2006; 박영미, 2008). 이 분야 연구의 

특징은 북한이탈주민에 대한 보다 객관적이고 남북통합적인 관점에서 그들의 인식과 이해

에 대한 관심의 필요성, 통일대상으로서의 북한이탈주민에 대한 정당한 평가와 공정하고 

객관적인 대우를 해주어야 한다는 점을 강조하고 있다. 

일곱 번째 유형은 북한이탈주민이 남한사회에서 경험하고 있는 ‘삶의 질’에 관한 연구이

다. 이 분야의 연구들은 북한이탈주민들이 남한사회에서의 적응양상을 분석하기 위한 방법

으로 세계보건기구(WHO)가 개발한 ‘삶의 질’ 척도 중 하나인 간편형을 한국 표준화한 척

도(Korea Version of WHOQOL-Brief)를 사용하여 일정시점에서 평가하거나 주기적 시점

에서 비교 평가한 연구들이 있다. 또한, 북한이탈주민의 한국사회 적응에 영향을 미치는 

요인과 ‘주관적 생활만족도’ 또는 ‘삶의 질’과의 관계를 분석한 연구 등이 있다(민성길 외, 

2010; 곽정래, 2010; 김영만, 2004). 북한이탈주민의 ‘삶의 질’에 관한 연구는 한국사회 적응

에 있어서 주로 적응과 부적응에 대한 상황을 살펴보면서 이에 영향을 미치는 요인을 파

악하고, 개선대책을 모색하는데 초점을 두고 있다. 특히, 북한이탈주민의 사회심리적 요인

과 문화적 요인들로 인해 한국사회 정착시 발생할 수 있는 문제점을 분석하고 그 개선방

안을 제시하는데 중점을 두고 있다. 

<표-1> 북한이탈주민 련 주요 선행연구
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을 위한 교육과 직업훈련에 관
한 방안 제시

분석(북한이탈주민의 교육, 
직업훈련 등에 관한 연구) 

윤황(2003), 고혜원(2008), 
박선영(2009) 등

제4유형

한국사회 적응과정에서 개인

적·심리적·문화적 적응과 부

적응, 갈등문제의 실태와 문제
점, 해소방안제시

개인적·심리적·문화적 적

응과 갈등 분석

전우택(2000), 정진경(2002), 
양정훈(2005), 최경환(2007), 
유해숙(2009) 등

제5유형

경제적 자립실태 및 자립모델, 
갈등 해소방안 제시와 복지 및 
여가생활 관련  적응과 부적응
의 진단, 그 수준향상과 정책
대안 모색 

북한이탈주민의 경제적 여
건, 사회복지, 여가활동 등
에 관한 연구

이기영·배화숙(2000), 

박순영(2002), 윤인진(2007), 
김연희(2009) 등

제6유형

정당한 평가와 공정하고 객관
적인 대우 보장 강조
남북 주민통합 차원의 관심과 
적극적인 지원 강화 강조 

문헌조사 및 설문조사(북한
이탈주민에 대한 한국사회
의 인식, 자원봉사)

박윤숙(2001), 이기영(2001), 
정경환(2006), 박영미(2008) 
등

제7유형
한국사회 적응과 부적응에 영
향을 미치는 요인분석과 '삶의 
질'과의 관계 분석 

설문조사 및 면담조사(삶의 
질 척도, 우울증 평가, 외상
후 스트레스 장애진단 등 
주로 사회심리적 측면에서
의 조사)

민성길 외(2010), 
곽정래(2010), 김성준(2009), 
김영만(2004) 등

이와 같이 북한이탈주민에 대한 연구는 시기적으로는 1990년 중반이후 활발하게 진행되

고 있으며, 북한이탈주민들에 대한 다양한 주제들이 연구의 대상이 되고 있다. 그러나 북

한이탈주민에게 주어진 객관적인 생활환경속에서 그들이 주관적으로 느끼는 ‘안녕감’ 또는 

‘행복감’으로 표현되는 ‘생활만족도’ 즉, ‘삶의 질’에 미치는 영향에 대한 연구는 상대적으

로 미흡한 실정이다. 따라서 북한이탈주민들이 지역사회에 어떻게 정착하고 있는지를 살펴

보고, 그들의 ‘삶의 질’ 지표를 조사·분석하여 현 생활실태를 진단하고, 북한이탈주민이 보

다 나은 삶을 영위할 수 있도록 지역사회 정착을 성공적으로 유도할 수 있는 정책대안을 

모색하는 실증적인 연구가 필요한 실정이다.

Ⅲ. 조사설계

1. 연구모형  주요 변수

북한이탈주민이 특정 지역내에 정착한다는 것은 그 지역에 거주하는 것이 다른 지역에 

거주하는 것보다 경제적으로 만족스럽고, 사회심리적으로 안정되며, 거주환경이 편리하거

나 쾌적하기 때문일 것이다. 이렇듯 장소가 주는 효용성으로 인해 북한이탈주민이 특정 지

역에 거주하는 것이 좋다고 인식하면 지속적으로 정착을 할 것이며, 그렇지 못하다면 다른 
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지역으로 이주를 하게 될 것이다. 

지역정착에 영향을 미치는 인구이동에 대한 다양한 논의를 살펴보면, 지역간 임금 또는 

소득수준의 차이, 지역의 편의성과 쾌적성, 장소의 효용성 등이 현 거주지역에서 타 지역

으로 이동하는 것을 유인하는 요인으로 보고 있다(Ravenstein, 1885; Todaro, 1976;  

Graves & Linneman, 1979). 특히, 지역에서의 경제적인 삶, 지역이 갖는 편의성과 쾌적성, 

장소가 주는 효용성 등은 지역에 대한 ‘삶의 질’ 수준과 ‘지역간 이동’을 가늠하는 중요한 

요소라 할 수 있다.

한편, 자긍심은 ‘집단내 타인으로부터 자신이 얼마나 가치 있고 능력 있는 구성원으로 

인식되고 있는가에 대한 정도’로 개인적 차원에서의 인식정도로 정의된다(김영진, 2000). 

이러한 자긍심은 개인이 노출된 사회환경에 의해 제기된 암묵적 신호, 사회적 환경에서 영

향력 있는 타인으로부터의 메시지 등에 의해 영향을 받게 되며(Pierce & Gardner, 2004), 

개인의 사회적 행동의 역할을 결정하는 주요 특성으로 작용하게 된다. 북한이탈주민의 지

역정착은 정착지원과 관련하여 얼마나 만족하고 있는가와 지역에서 제공되는 다양한 서비

스와 관련된 만족도에 의해 결정된다고 할 수 있다. 따라서 특정 지역에 정착하였다는 것

은 그 지역에 대해서 얼마나 자긍심을 느끼고 있는가와 정주하려는 의사로 볼 수 있다.

본 연구에서는 ‘삶의 질’을 구성하는 요인과 지역적 차원에서 제공되는 정착지원 요인이 

북한이탈주민의 지역내 정착에 중요한 영향요인이며, 지역에 대한 자긍심을 높이는 요인이

라는 실증적 분석을 통해 지역에 거주하는 북한이탈주민에 대한 맞춤형 서비스 제공과 지

역내 정착률 제고를 위한 정책적 시사점을 도출하였다.

본 연구에서는 (그림-1)과 같은 연구모형에 입각하여 어떠한 요인이 북한이탈주민의 지

역정착에 도움을 주는지를 분석하였다. 거주지원, 취업지원, 지역적 차원의 지원 등 ‘정착

지원 요인’과 주거, 교육/체육/문화, 보건/복지, 경제활동, 환경, 도로/교통, 행정/치안 등 

‘삶의 질 요인’은 북한이탈주민의 지역에 대한 자긍심과 이주의사에 영향을 미칠 것으로 

사료된다.

앞서 이론적 논의에서 살펴본 바와 같이 북한이탈주민의 ‘삶의 질’의 요인을 북한이탈주

민의 특성별 ‘삶의 질’ 수준과 선행연구를 통해 일반화된 ‘삶의 질’ 요인을 고려하여 ‘정착

지원 요인’과 함께 독립변수로 구성하였다(<표-2> 참조). 정착지원 요인으로는 거주지원, 

취업지원, 지역적 차원의 지원으로 구성하였다. 그리고 ‘삶의 질’ 요인으로는 주거 만족도, 

교육/체육/문화 만족도, 보건/복지 만족도, 경제활동 만족도, 환경 만족도, 도로/교통 만

족도, 행정/치안 만족도 등으로 구성하였다. 반면에 종속변수인 지역정착은 ‘지역에 대한 

자긍심’과 ‘이주의사’로 구성하였다(<표-2> 참조). 본 연구에서 독립변수와 종속변수를 구

성하는 측정지표는 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다(1점 ‘매우 낮은 수준’∼5점 ‘매

우 높은 수준).     
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- 거주지원

- 취업지원

- 지역적 차원의 지원

정착지원 요인

- 주거만족도

- 교육/체육/문화만족도

- 보건/복지만족도

- 경제활동만족도

- 환경만족도

- 도로/교통만족도

- 행정/치안만족도

삶의 질 요인
- 지역에 대한 자긍심

- 이주의사

지역정착

(그림-1) 연구모형

<표-2> 주요 변수와 측정지표

요인 변수 측정지표

정착지원 
요인

거주지원 - 정착금지원 - 주거지원
취업지원 - 취업지원 - 직업훈련지원

지역적 차원의 지원
- 거주지 보호담당관, 정착도우미
- 민간단체/종교단체 지원

삶의 질 
요인

주거 만족도
- 거주주택 - 이웃간 관계
- 생활편리 - 생활환경 쾌적성

교육/체육/문화 만족도
- 교육환경 - 취미교양강좌/부업교육
- 문화/공연/전시회 - 근린체육시설

보건/복지 만족도
- 사회복지시설 이용편리성 - 건강지원정책
- 병원(보건소)이용 편리성

경제활동 만족도
- 근로여건 - 직업
- 보수수준 - 북한이탈주민에 대한 대우
- 북한이탈주민에 대한 임금격차

환경 만족도
- 도시환경 - 생활주변 청결도
- 소음/대기/수질

도로/교통 만족도
- 도로교통시설 인프라 - 대중교통 이용편리성
- 교통소통

행정/치안 만족도
- 치안 - 행정서비스
- 불편사항 개선

지역정착
지역에 대한 자긍심 - 지역에 대한 자긍심

이주의사 - 이주의사
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2. 설문조사  설문응답자의 특성 

북한이탈주민의 지역정착에 영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 본 연구에서는 아산시 

거주 북한이탈주민을 대상으로 설문조사를 실시하였다.2) 설문조사는 아산시 신변보호담당

관의 협조를 받아 실시하였으며, 설문조사자를 대상으로 설문문항 및 설문조사 방법에 대

해 사전교육을 실시하였다. 설문조사는 2010년 8월 11일부터 2010년 9월 10일까지 약 1개

월간 실시하였다. 설문조사는 아산시 거주 북한이탈주민 총 180여명 중 80명을 대상으로 

실시하였으며, 설문조사결과 설문응답의 신뢰성이 떨어지는 6개의 설문지를 제외한 74개 

설문지를 대상으로 통계분석을 실시하였다.

설문응답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면(<표-3> 참조), 성별의 경우, 남성 19.4%, 여

성 80.6%의 분포를 보이고 있다. 연령은 40대 35.6%, 30대 32.9%, 50대 19.2%, 20대 6.8%

의 분포를 보이고 있다. 학력은 '고등학교' 졸업 46.5%, '중학교' 졸업 31.0%, '대학'졸업 

11.3%의 분포를 보이고 있다. 월평균소득은 100만원미만이 74.2%로 가장 많은 비중을 차

지하고 있으며, 100만원〜200만원미만이 21%의 분포를 보이고 있다. 직업은 무직이 39.4%

로 가장 많았으며, 주부가 22.7%, 생산/건설분야 15.2%의 분포를 보이고 있다. 남한거주기

간은 1년 미만이 35.6%로 가장 많았으며, 1〜2년이 31.5%를 차지하고 있다. 거주지역은 설

문응답자의 90.4%가 아산시 온양 6동에 거주하고, 설문응답자의 9.6%는 아산시 ‘기타 지

역’에 거주하고 있는 것으로 나타나고 있다.

2) 아산시는 ‘북한이탈주민이 행복한 삶을 영위하고 지역사회에 건실하게 적응하여 안정적으로 지역
사회에 정착하는 것이 필요하다’는 인식하에 ‘북한이탈주민의 정착지원에 관한 조례(2010.5.6)’를 
제정하였다. 또한, 아산시는 북한이탈주민을 대상으로 체계적인 서비스 제공을 위한 기초조사를 
실시하고, 서비스 개선을 위한 노력을 경주하고 있다. 이와 같은 점들을 고려하여 북한이탈주민
의 ‘삶의 질’이 지역정착에 미치는 영향에 대한 탐색적 연구의 대상으로 아산시를 선정하였다.
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<표-3> 설문응답자의 인구통계학  특성

구분 빈도(명) 비율(%) 구분 빈도(명) 비율(%)

성  별

남성 14 19.4

연령

20대 5 6.8

여성 58 80.6 30대 24 32.9

합계 72 100.0 40대 26 35.6

학력

초등학교 졸업 1 1.4 50대 14 19.2

중학교 졸업 22 31.0 60대 이상 4 5.5

고등학교 졸업 33 46.5 합계 73 100.0

2년제 대학졸업 6 8.5

직업

사무직 1 1.5

4년제 대학이상 2 2.8 생산/건설 10 15.2

기타 7 9.9 전문/기술직 1 1.5

합계 71 100.0 학생 2 3.0

월평균

소득

100만원미만 46 74.2 주부 15 22.7

100만원〜200만원미만 13 21.0 무직 26 39.4

200만원〜300만원미만 2 3.2 기타 11 16.7

400만원이상 1 1.6 합계 66 100.0

합계 62 100.0

Ⅳ. 아산시 북한이탈주민의 황과 ‘삶의 질’이 지역정착에 미치는 향 분석

1. 아산시 북한이탈주민의 황과 정착지원

아산시에 거주하는 북한이탈주민은 2010년 9월 현재 180명(남 44명, 여 136명)이다. 북한

이탈주민이 가장 많이 거주하는 지역은 온양 6동으로 119명이 거주하고 있다. 아산시 거주 

북한이탈주민의 특성3)은 폐쇄적이고, 의료보험(비급여 등)의 혜택을 받고 있으나 건강이 

좋지 않으며, 다중집합 모임이나 사진촬영을 기피하고, 의심과 두려움이 많아서 일반 주민

과의 만남과 대화에 어려움이 있는 것으로 나타나고 있다. 또한 이들 대다수가 취업을 희

망하고 있지만 취업의지와 자활의지가 부족한 것으로 나타나고 있다. 이들은 대부분 중국

내 브로커 또는 종교단체를 통해 북한을 이탈하였으며, 국정원 조사를 거쳐 하나원에서 3

개월 교육을 받은 후에 아산시로 이주하였다. 아산시로 이주하면서 ‘정책도우미 기관들’(아

산시의 경우, 대한적십자사 아산지부, 자유총연맹 아산지부, 하나센터 등으로 지역마다 도

우미 기관의 차이가 있음)이 이들의 지역정착을 지원하고 있다. 

3) 북한이탈주민의 특성은 아산시청, 경찰서, 고용지원센터, 정착지원센터 등의 북한이탈주민 관련 
업무를 담당하고 있는 담당자와의 인터뷰 내용을 토대로 분석하였다.
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북한이탈주민의 정착과정은 세 단계로 구분된다. <1단계>는 국정원 조사 단계, <2단계>

는 하나원 교육 단계, <3단계>는 거주지 선택 및 정착 단계 등이다. 북한이탈주민에 대한 

교육은 하나원에 의해 이루어지고 있다. 하나원의 정식명칭은 ‘북한이탈주민정착지원사무

소’로 북한이탈주민의 사회정착 지원을 위하여 설치한 통일부 소속기관이다. 

아산시 거주 북한이탈주민의 정착과정에서 광역자치단체 차원에서의 지원은 충남서북부 

하나센터의 지원을 들 수 있다. 하나센터는 통일부로부터 지정받은 전문기관으로써 충남서

북부 7개 지역(천안, 아산, 당진, 예산, 홍성, 서산, 태안)에 거주하고 있는 북한이탈주민들

의 안정적인 지역사회정착을 지원하기 위해 설립되었다. 지역적응교육 및 사후관리를 통해 

북한이탈주민들의 사회적응력을 향상시키고 지역사회내 네트워크 구축을 통해 건강한 사

회의 구성원으로 자립할 수 있도록 지원하고 있다. 주요 사업내용은 살펴보면 첫째, 지역

적응교육(3주)으로 신규전입자들이 지역사회내에서 올바르게 정착할 수 있도록 65시간의 

지역적응교육을 실시하고 있다. 둘째, 지역적응 지원체계로 통합적 사례관리, 취업지원, 교

육지원, 의료지원, 법률지원, 지역네트워크구축 등의 지원을 제공하고 있다. 사후관리는 지

역적응 교육 후 11개월간의 사후관리를 통해 지역사회내 구성원으로 자립할 수 있도록 지

원하고 있다.

지역차원에서의 정착과정에 따른 지원프로그램을 살펴보면, 첫째, ‘아산시 북한이탈주민

의 정착지원에 관한 조례’에 의거하여 아산시에 거주하는 북한이탈주민의 지역사회 적응과 

생활편익 향상을 도모하고, 아산시민의 일원으로 정착할 수 있도록 지원하는데 필요한 사

항을 정하고 있다. 지원대상은 북한이탈주민과 북한이탈주민 가정 및 지원단체로 지원시책 

및 범위는 북한이탈주민의 생활실태조사 실시, 언어·기초학력 및 사회적응 교육, 고충·생

활·법률 등의 상담 및 지원, 직업교육지원 및 취업 알선, 응급 구호 및 보건의료 지원, 북

한이탈주민을 위한 문화·체육행사 개최 등을 주요 내용으로 하고 있다. 

둘째, 아산시는 ‘아산시 북한이탈주민 종합 지원계획’을 수립하여 탈북주민정착지원센터

를 지원하고 있다. 현재 센터의 운영은 자유총연맹 아산시지부가 담당하고 있으며, 24시간 

콜센터운영 및 사회적응교육(법률, 건강, 취업 등), 구호 및 보건의료, 취업교육지원, 지역

문화·체육행사 참여, 자녀공부방 운영 및 역사문화탐방, 북한이탈주민 전용공간 확보 등의 

사업을 추진하고 있다. 또한, ‘아산시 북한이탈주민지원협의회’를 설치·운영하고 있다. 협의

회의 기능은 북한이탈주민의 정착지원에 관한 사항, 북한이탈주민과 가정에 대한 취업 및 

생활 지원에 관한 사항, 북한이탈주민의 정착지원 민·관 협력 방안에 관한 사항, 북한이탈

주민의 사회적응프로그램의 운영에 관한 사항, 북한이탈주민의 공동체 참여 사업에 관한 

사항, 북한이탈주민 지원활동 관련 상벌에 관한 사항, 그 밖에 시장이 필요하다고 인정하

는 사항 등이다.

셋째, 아산시는 ‘아산시 보호 및 상담지원시스템’을 운영하고 있다. 북한이탈주민을 담당

하는 아산시의 주요 담당기관을 살펴보면 다음과 같다. 일반적으로 거주지 결정 후에는 3

개 기관에서 담당하는데 ① 거주지보호는 시청(아산시 총무과)에서 담당하고(행정, 학력을 
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인증해주는 서류담당), ② 신변보호 및 관리는 관할 경찰서인 아산경찰서(정보/보안계 담

당)에서 담당하며, ③ 취업보호는 안정된 정착을 위해서 고용노동부 취업지원센터(고용노

동부 고용지원센터, 천안과 아산은 통합적으로 천안고용지원센터 담당)가 담당하고 있으며, 

지방정부차원에서는 ‘아산 정착지원센터’가 취업을 지원하고 있다.

2. 북한이탈주민의 ‘삶의 질’과 지역정착에 미치는 향 분석

1) 정착지원과 ‘삶의 질’에 한 만족도

북한이탈주민에 대한 아산시의 정착지원과 ‘삶의 질’ 만족도를 살펴보면(<표-4> 참조), 

정착지원의 경우 5점 척도4)를 기준으로 지역차원의 지원이 만족도(3.74점)가 가장 높은 것

으로 나타났으며, 거주지원(3.24점), 취업지원(3.14점)의 순으로 나타났다. 취업지원의 만족

도가 가장 낮게 나타나고 있다. ‘삶의 질’과 관련해서는 행정/치안분야가 3.32점으로 가장 

높았으며, 보건/복지분야(3.31점), 교육/체육/문화(3.14점), 주거(3.12점), 도로/교통(3.11점), 

경제활동(2.94점)의 순으로 나타나고 있다. 정착지원에서 ‘취업지원의 만족도’(3.14점)가 낮

게 나타난 것과 관련하여 ‘삶의 질’에 있어서도 ‘경제활동에 대한 만족도’(2.94점)가 가장 

낮게 나타나고 있다. 지역정착에 있어서 경제적인 안정이 중요한 요소로 작용하기 때문에 

지역차원에서 양질의 일자리 제공을 통해 경제활동의 만족도가 높아질 수 있도록 다양한 

노력을 경주할 필요가 있다. 

<표-4> 정착지원과 ‘삶의 질’ 만족도 (5  척도)

구분 

정착지원 만족도 ‘삶의 질’ 만족도

거주 취업 지역 주거
교육체
육문화

보건
복지

경제
활동

환경
도로
교통

행정
치안

평균 3.24 3.14 3.74 3.12 3.14 3.31 2.94 2.98 3.11 3.32

표준편차 .66 .71 .79 .60 .71 .73 .77 .62 .71 .55

2) 북한이탈주민의 특성과 정착지원  ‘삶의 질’ 계

정착금 지원과 주거지원과 같은 거주지원, 취업 및 직업훈련지원과 같은 취업지원, 거주

지 보호담당관/정착도우미 및 민간단체/종교단체 지원 등 지역차원의 정착지원에 있어서 

북한이탈주민의 연령별, 거주기간별 특성에 따른 만족도의 차이를 살펴보기 위해 분산분석

(ANOVA)을 실시하였다(<표-5>참조). 또한, 분산분석 후 유의수준 내에 드는 경우에는 

Scheffe통계기법을 활용하여 사후검증을 실시하였다. 분석결과, 전반적으로 거주지원, 취업

4) 본 연구에서는 리커트 5점 척도를 사용하여 분석하였다(‘매우 불만족’ 1점, ‘불만족’ 2점, ‘보통’ 3

점, ‘만족’ 4점, ‘매우 만족’ 5점).
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지원 및 지역적 차원지원 만족도가 5점 척도를 기준으로 평균 3.0점 이상으로 나타나고 있

다. 그리고 연령과 거주기간에 따라 거주지원, 취업지원 및 지역적 차원의 지원의 만족도

에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타나고 있다. 

<표-5> 북한이탈주민의 연령․거주기간과 정착지원 만족도와의 계 (5  척도)

구분 범주 표본수 만족도 F값 유의수준 사후검증

거주지원
만족도

연령
30대이하 29 3.2069

0.497 0.61 -40대 25 3.32
50대이상 17 3.1176

거주기간
1년미만 26 3.3846

1.084 0.344 -1-2년 22 3.1136
2년이상 23 3.1957

취업지원
만족도

연령
30대이하 29 3.0517

0.678 0.511 -40대 26 3.2692
50대이상 17 3.0882

거주기간
1년미만 26 3.3269

1.5 0.23 -1-2년 23 3.1087
2년이상 23 2.9783

지역적 차원의 
지원 만족도

연령
30대이하 29 3.5

2.093 0.131 -40대 25 3.86
50대이상 17 3.9118

거주기간
1년미만 26 3.6731

0.204 0.816 -1-2년 22 3.6818
2년이상 23 3.8043

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

북한이탈주민의 성별·소득수준별 정착지원에 대한 만족도의 차이를 살펴보기 위해 t-test

를 실시한 결과(<표-6> 참조), ‘거주지원 만족도’에 있어서 소득수준에 따른 차이가 p<.08

수준에서 통계적으로 유의한 것으로 분석되었다(t=1.799, p=0.077). ‘100만원 이상의 소득수

준을 보이는 집단’에서는 거주지원 만족도가 5점 척도를 기준으로 3.25점으로 나타나고 있

으며, ‘100만원 이하의 소득수준을 보이는 집단’에서는 2.91점으로 나타나고 있다. 저소득

계층의 거주지원에 대한 만족도가 낮게 나타나고 있어 저소득계층의 불만족요인을 도출하

여 개선할 필요가 있다. 또한, ‘지역차원의 지원 만족도’에 대해서 성별에 따라 만족도의 

차이가 있는 것으로 분석되었다(t=2.506, p=0.015). 5점 척도를 기준으로 남성의 만족도

(4.23점)가 여성의 만족도(3.65점)보다 높은 것으로 나타나고 있다(<표-6> 참조). 지역차원

의 지원에 있어서 여성의 만족도를 제고하기 위한 방안을 모색할 필요가 있다.
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<표-6> 북한이탈주민의 성별․소득수 과 정착지원 만족도와의 계 (5  척도)

구분 범주 표본수 만족도 t값 유의수준

거주지원
만족도

성별
남성 13 3.1923

-0.302 0.763
여성 57 3.2544

소득수준
100만원미만 44 3.25

1.799 0.077*
100만원이상 16 2.9063

취업지원
만족도

성별
남성 14 3.1429

-0.111 0.912
여성 57 3.1667

소득수준
100만원미만 46 3.1848

0.997 0.323
100만원이상 16 2.9688

지역적 차원의 
지원 만족도

성별
남성 13 4.2308

2.506 0.015**
여성 57 3.6491

소득수준
100만원미만 44 3.6705

-0.789 0.433
100만원이상 16 3.8438

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

본 연구에서 ‘삶의 질’은 주거, 교육/체육/문화, 보건/복지. 경제활동, 환경, 도로/교통, 

행정/치안 만족도 변수로 구성하였으며, 각 변수별로 북한이탈주민의 연령, 거주기간, 성

별, 소득수준별 특성에 따라 만족도의 차이를 분석하기 위해 분산분석(ANOVA)을 실시하

였다(<표 7> 참조). 또한 분산분석후 유의수준내에 드는 경우 Scheffe통계기법을 활용하여 

사후검증을 실시하였다. 분석결과, 연령과 관련해서는 ‘주거 만족도’의 경우 50대이상(3.42

점)은 30대이하(3.02점)와 40대(3.01점)에 비해 만족도가 높은 것으로 나타났으며, 이러한 

결과는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나고 있다(F=3.137, p=0.05). 또한, 거

주기간과 관련해서는 ‘경제활동 만족도’가 ‘1년 미만’ 거주자(3.36점)와 ‘1〜2년’ 거주자(2.89

점)가 ‘2년 이상’ 거주자(2.58점)에 비해 만족도가 높은 것으로 분석되었으며, 이러한 결과

는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타나고 있다(F=4.359, p=0.019). 연령대가 낮

은 북한이탈주민에 대해서는 ‘주거 만족도’ 제고를 위한 정책지원이 필요할 것으로 판단되

며, 경제활동에 대한 정착초기의 ‘기대감’을 유지할 수 있도록 지속적인 관심과 다양한 지

원이 요구되고 있다.
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<표-7> 북한이탈주민의 연령․거주기간과 ‘삶의 질’ 만족도와의 계 (5  척도)

구분 범주 표본수 만족도 F값 유의수준 사후검증

주거 만족도

연령

30대이하 29 3.0201

3.137 0.05**
30대이하=40대
<50대이상

40대 25 3.0133

50대이상 18 3.4167

거주기간
1년미만 26 3.0962

1.213 0.303 -1-2년 22 3.0038
2년이상 24 3.2743

교육/체육/
문화 만족도

연령
30대이하 28 3.0714

0.29 0.749 -40대 26 3.1442
50대이상 18 3.2361

거주기간
1년미만 26 3.2212

0.277 0.759 -1-2년 23 3.0688
2년이상 23 3.1377

보건/복지
만족도

연령
30대이하 29 3.2816

0.165 0.848 -40대 25 3.2667
50대이상 17 3.3922

거주기간
1년미만 24 3.4167

0.511 0.602 -1-2년 23 3.3188
2년이상 24 3.2014

경제활동
만족도

연령
30대이하 23 2.9217

1.565 0.22 -40대 13 3.1154
50대이상 12 2.6167

거주기간
1년미만 15 3.36

4.359 0.019**
2년이상<1년미
만=1∼2년

1-2년 18 2.8889
2년이상 15 2.58

환경 만족도

연령
30대이하 28 2.9464

1.58 0.213 -40대 25 2.8533
50대이상 18 3.1852

거주기간
1년미만 25 2.8267

1.524 0.225 -1-2년 23 3
2년이상 23 3.1377

도로/교통
만족도

연령
30대이하 28 3.0595

0.618 0.542 -40대 26 3.0641
50대이상 18 3.2778

거주기간
1년미만 26 3.0128

0.894 0.414 -1-2년 23 3.0725
2년이상 23 3.2754

행정/치안
만족도

연령
30대이하 29 3.3161

0.768 0.468 -40대 23 3.2101
50대이상 18 3.4259

거주기간
1년미만 24 3.2153

0.68 0.51 -1-2년 22 3.3258
2년이상 24 3.4028

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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성별과 관련해서는 ‘삶의 질’ 만족도에 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 나타나

고 있다(<표-8> 참조). 다만, 소득수준과 관련해서는 ‘보건복지 만족도’가 ‘100만원 미만’이 

3.45점, ‘100만원 이상’이 2.79점으로 나타나고 있다. 이러한 소득수준에 따른 만족도 차이

는 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있다(t=2.995, p=0.004). 소득수준이 높은 경우에는 

보건복지에 대한 기대수준이 높기 때문에 양질의 보건/복지서비스를 제공할 수 있는 정책

대안의 모색이 필요하다. 또한, ‘행정/치안 만족도’의 경우에는 ‘100만원 미만’이 3.33점, 

‘100만원 이상’이 3.06점의 분포를 보이고 있다. 이러한 ‘행정/치안 만족도’의 차이는 p<.08

수준에서 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있다(t=1.81, p=0.076).  

<표-8> 북한이탈주민의 성별․소득수 과 ‘삶의 질’ 만족도와의 계 (5  척도)

구분 범주 표본수 만족도 t값 유의수준

주거 만족도
성별

남성 14 3.244
0.787 0.434

여성 57 3.1009

소득수준
100만원미만 45 3.0796

0.268 0.79
100만원이상 16 3.0365

교육/체육/문화
만족도

성별
남성 14 3.0476

-0.505 0.615
여성 57 3.155

소득수준
100만원미만 46 3.1793

1.995 0.051
100만원이상 16 2.8281

보건/복지
만족도

성별
남성 14 3.0238

-1.523 0.132
여성 56 3.3482

소득수준
100만원미만 44 3.3485

2.995 0.004***
100만원이상 16 2.7917

경제활동
만족도

성별
남성 10 2.59

-1.506 0.139
여성 37 3.0

소득수준
100만원미만 30 2.9533

0.387 0.701
100만원이상 12 2.8583

환경 만족도
성별

남성 14 3.0952
0.814 0.419

여성 56 2.9435

소득수준
100만원미만 45 2.9667

1.363 0.178
100만원이상 16 2.7292

도로/교통
만족도

성별
남성 14 3.0714

-0.187 0.852
여성 57 3.1111

소득수준
100만원미만 46 3.0725

0.275 0.785
100만원이상 16 3.0208

행정/치안
만족도

성별
남성 14 3.3095

0.021 0.984
여성 55 3.3061

소득수준
100만원미만 43 3.3256

1.81 0.076*
100만원이상 16 3.0625

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01
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3) 북한이탈주민에 한 지원과 ‘삶의 질’ 만족도가 지역정착에 미치는 향

북한이탈주민에 대한 정착지원 만족도와 ‘삶의 질’ 만족도간에 상관성이 어느 정도 있는

지를 살펴보기 위해 상관관계분석을 실시하였다(<표-9> 참조). 정착지원에 있어서는 거주

와 취업의 상관관계가 ‘보통 수준’으로 나타났으며(r=.525), ‘삶의 질’에 있어서는 보건/복

지와 교육/체육/문화의 상관관계가 ‘약간 높게’ 나타났다(r=.623). 또한, 보건/복지와 주거

(r=.532), 환경과 주거, 교육/체육/문화, 보건/복지와 상관관계가 각각 ‘보통 수준’으로 나

타나고 있다(각각 r=.599, r=.539, r=.520).  

<표-9> 북한이탈주민에 한 지원 만족도와 ‘삶의 질’ 만족도의 상 계

　구분
정착지원 만족도 ‘삶의 질’ 만족도

거주 취업 지역 주거 교육체육문화보건복지 경제활동 환경 도로교통 행정치안

정착
지원
만족도

거주 1
취업 .525** 1
지역 .273* .219 1

‘삶의
질‘
만족도

주거 .530** .485** .394** 1
교육체육문화 .456** .443** .316** .587** 1
보건복지 .677** .572** .274* .532** .623** 1

경제활동 .25 .401** .133 .015 .318* .440** 1
환경 .467** .400** .145 .599** .539** .520** .185 1

도로교통 .416** .314** .231 .344** .501** .484** .338* .478** 1
행정치안 .423** .446** .311** .471** .538** .520** .274 .564** .595** 1

 *p<0.05, **p<0.01

북한이탈주민에 대한 정착지원과 ‘삶의 질’에 대한 만족도가 아산시에 거주하면서 느끼

는 ‘자긍심’과 ‘이주여부’에 미치는 영향을 살펴보기 위해서 다중회귀분석을 실시하였다

(<표-10> 참조). 먼저, ‘자긍심’을 종속변수로 하는 다중회귀분석의 경우, 회귀모형의 다중

공선성 진단결과5) VIF값은 1.527에서 2.695까지 나타나고 있어서 독립변수간의 다중공선

성의 문제는 없는 것으로 나타났다. 모형의 적합도를 설명하는 R2값은 0.507로 정착지원 

요인과 ‘삶의 질’ 요인으로 구성된 독립변수들의 변동이 종속변수인 자긍심의 변동을 

50.7% 설명하고 있으며, 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=3.388, p<0.01). 

특히, 거주지원 만족도(β=0.318, p=.068)와 교육/체육/문화 만족도(β=0.439, p=.057)가 상대

적으로 큰 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다.

둘째, ‘이주여부’를 종속변수로 하는 다중회귀분석의 경우, 회귀모형의 다중공선성 진단

결과 VIF값은 1.464에서 3.453까지 나타나고 있어서 독립변수간의 다중공선성의 문제는 없

는 것으로 나타났다. 모형의 적합도를 설명하는 R2값은 0.462로 독립변수인 정착지원과 

5) 일반적으로 공차의 한계값은 최대가 1이고, 다중공선성이 낮을수록 공차의 한계값은 높게 나타난
다. 또한 분산팽창인자(VIF)는 10이상일 경우 다중공선성이 높은 것으로 보고 있다.
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‘삶의 질’의 제 요인의 변동이 종속변수인 ‘이주여부’의 변동을 46.2% 설명하는 것으로 나

타나고 있다. 회귀모형은 통계적으로 유의한 것으로 나타나고 있다(F=2.836, p<0.05). 도로

/교통 만족도(β=-0.644), 보건/복지 만족도(β=0.607), 경제활동 만족도(β=-0.331)의 순으로 

‘이주여부’에 영향을 미치는 것으로 나타나고 있다. 특이한 사항은 보건/복지 만족도가 높

은 경우 ‘타 지역으로의 이주’에 긍정적인 영향을 미치는 결과가 도출되었다는 점이다. 이

는 ‘보건/복지 만족도’의 평균이 5점 척도를 기준으로 3.31점으로 높은 편이지만 ‘타 지역

의 보건복지에 대한 기대감’이 높아서 이러한 결과가 도출된 것으로 추론된다. 그리고 ‘경

제활동 만족도’와 ‘도로/교통 만족도’가 북한이탈주민의 지역정착(정주)에 있어서 상대적으

로 비중있는 긍정적인 영향을 미친다는 분석결과는 향후 북한이탈주민의 경제여건에 대한 

만족도와 도로/교통 만족도가 높으면 이들의 장기적인 지역정착(정주)에 긍정적인 영향을 

미칠 수 있다는 것을 시사하고 있다.

<표-10> 북한이탈주민의 지원 만족도와 ‘삶의 질’ 만족도가 지역정착에 미치는 향 분석

변수
자긍심 이주여부

표준화
계수(β)

t값
유의확률

(p)
표준화
계수(β)

t값
유의확률

(p)

정착지원 
요인

거주지원 만족도 0.318 1.694 0.1* -0.206 -1.032 0.31

취업지원 만족도 -0.2 -1.102 0.279 0.037 0.195 0.847

지역적 차원의 지원 만족도 -0.059 -0.388 0.7 -0.083 -0.539 0.593

'삶의 질' 
요인

주거만족도 0.352 1.89 0.068* -0.16 -0.841 0.406

교육/체육/문화만족도 0.439 1.973 0.057* -0.072 -0.304 0.763

보건/복지만족도 -0.177 -0.84 0.407 0.607 2.621 0.013**

경제활동만족도 0.09 0.592 0.558 -0.331 -2.119 0.042**

환경만족도 -0.115 -0.574 0.57 -0.012 -0.058 0.954

도로/교통만족도 0.036 0.212 0.833 -0.644 -3.661 0.001***

행정/치안만족도 0.16 0.838 0.408 0.203 1.019 0.315

R2=0.507,  F=3.388*** R2=0.462,  F=2.836**

 *p<0.10, **p<0.05, ***p<0.01

Ⅴ. 분석결과  시사

본 연구의 결과에 의하면 북한이탈주민을 대상으로 하는 정착지원서비스의 만족도와 분

야별 ‘삶의 질’ 만족도는 대부분 ‘보통 수준 이상’으로 나타나고 있다. 그러나 분야별 ‘삶의 

질’ 만족도에 있어서 ‘경제활동’과 ‘환경’분야는 ‘보통 수준에 약간 못 미치는 것’으로 나타

나고 있다. 설문응답자의 인구통계학적 특성과 관련해서는 연령이 낮을수록 주거만족도가 
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상대적으로 낮게 나타나고 있으며, 소득수준이 높을수록 ‘정착지원’이나 ‘보건/복지’, ‘행정

/치안’ 등에 대한 만족도가 상대적으로 ‘낮은 수준’을 보이고 있다. 또한, 거주기간이 길수

록 ‘경제활동’에 대한 만족도가 낮은 것으로 나타나고 있다. 북한이탈주민에 대한 정부 및 

지방자치단체의 정착지원이 단기적인 지원에 그치고 있고, 실제 안정적인 지역정착의 필수

요소라 할 수 있는 경제활동에 대한 만족도가 낮아서 북한이탈주민의 ‘삶의 질’을 제고하

는데 있어서 문제점으로 지적되고 있다. 

북한이탈주민의 ‘삶의 질’ 수준이 ‘지역에 대한 자긍심’과 ‘지속적인 정착여부(이주여부)’

에 어떠한 영향을 미치는가를 분석한 결과, ‘주거 만족도’와 ‘교육/체육/문화 만족도’가 자

긍심의 제고에 통계적으로 유의한 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, ‘경제활

동 만족도’와 ‘도로/교통 만족도’가 ‘지속적이고 안정적인 정착’에 통계적으로 유의한 긍정

적인 영향을 미치는 변수로 나타나고 있다. 반면에 ‘보건/복지 만족도’는 지역정착에 통계

적으로 유의한 부정적인 영향을 미치는 변수로 나타나고 있다. 이와 같은 연구결과를 토대

로 본 연구에서는 다음과 같은 정책적 시사점을 도출하였다.

첫째, 아산시 거주 북한이탈주민의 정착패턴에 대한 이해가 필요하다. 북한이탈주민들이 

아산시를 정착지역으로 선호하는 주요 이유는 ‘동료 및 친지의 권유’에 의한 경우가 다수

를 차지하고 있다는 점이다(관계자 인터뷰 결과). 하지만, 동료 및 친지의 권유만으로는 일

시적인 정주는 가능할지 몰라도 지속적으로 아산시에 정착할 것으로 기대할 수는 없다. 분

석결과에서도 제시된 것과 같이 경제활동과 북한이탈주민이 거주하고 있는 지역의 도시환

경, 생활주변 청결도, 소음/대기/수질 등 환경분야에 대한 만족도를 제고하는 것이 무엇보

다 중요하다. 이를 위해 경제활동에 있어서 자립할 수 있는 여건을 조성하기 위한 지역사

회 인적네트워크의 구축이 필요하다. 거주지 보호담당관과 정착도우미에 대한 만족도가 타 

정착지원 프로그램에 비해 상대적으로 높은 수준을 보이고 있다는 점에서 이들을 매개로 

한 인적네크워크 구축이 필요할 것으로 판단된다. 또한, 지방자치단체는 읍면동을 중심으

로 서비스 연계팀, 통합조사팀, 자활고용팀, 종합사회복지관 및 지역협회 등이 북한이탈주

민의 거주지역과 연계하여 생활환경을 개선할 필요가 있다.

둘째, 주거만족도와 교육/체육/문화 만족도가 지역에 대한 자긍심을 고취할 수 있는 요

인으로 분석되어 이를 활용한 자긍심 고취 프로그램을 개발할 필요가 있다. 거주주택, 이

웃간 관계, 생활편리, 생활환경 쾌적성 등으로 구성된 주거만족도를 제고하기 위해서는 이

웃과의 관계 개선과 같은 부문에 역점을 둘 필요가 있다. 우선적으로 고려될 수 있는 것은 

지역내 종합사회복지관 등 거점을 중심으로 이웃과의 친목을 제고할 수 있는 프로그램을 

운영하는 것이 필요하며, 생활환경과 관련한 쾌적성을 유지하기 위한 지역내 공동체 문화

의 조성이 필요하다. 아산시 거주 북한이탈주민의 경우, 교육환경에 대한 만족도는 상대적

으로 높게 나타나고 있으나 문화공연과 전시회에 대한 만족도는 상대적으로 낮게 나타나

고 있다. 따라서 향후 문화공연과 전시회 등이 개최될 때, 북한이탈주민이 적극적으로 참

여할 수 있도록 관심과 배려가 필요하다.
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셋째, 맞춤형 일자리 창출을 통해 안정적인 경제활동이 이루어질 수 있도록 배려해야 

한다. 북한이탈주민의 경우, 아산시의 근로여건에 대한 만족도와 직업/보수에 대한 만족도

가 ‘보통 이상’의 만족도를 보이고 있으나, 거주기간이 늘어날수록 임금 등에 대한 불만족 

수준이 높아지는 경향을 보이고 있어 북한이탈주민의 일자리 제공과 보수 수준에 대해 아

산시가 일정기간 관리할 수 있는 체제를 구축할 필요가 있다.

Ⅵ. 결 론

북한이탈주민의 지역사회 정착과정에서 지방자치단체가 중요한 역할을 수행하고 있다. 

중앙정부가 이들을 보호하고 직접 관리하는 기간이 짧은 반면에, 지역사회는 이들의 평생 

거주공간으로서의 의미를 지니고 있기 때문이다. 따라서 북한이탈주민에 대한 정책은 지방

차원의 주요 관계자들과 긴 한 협력을 통해 추진하는 것이 올바른 정책방향이라 할 수 

있다. 현재 북한이탈주민에 대한 정책은 보호중심에서 자립 및 자활기반 마련에 대한 지원

을 강화하는 방향으로 변화하고 있으며, 중앙정부, 지방자치단체와 비정부기구가 공동으로 

협력하는 지원체제로 변화하고 있다. 북한이탈주민의 주무부서인 통일부에서는 주거지원 

및 정착금 지원을 담당하고, 직업훈련 및 취업보호 등은 고용노동부의 산하기관인 지역별 

고용지원센터가 담당하며, 신변보호는 지역경찰서가 담당하고 있으며, 민간단체들이 자원

봉사를 제공하고 있다. 지방자치단체는 북한이탈주민의 지역사회 정착을 위한 각종 행정서

비스를 제공하고 있다. 지방자치단체에 있어서 북한이탈주민의 정착문제는 재정자립도가 

매우 취약한 상황에서 재정적 부담뿐만 아니라 각종 행정서비스를 제공해야 하는 부담을 

갖고 있다. 또한, 거주지 보호담당관 역할을 맡고 있는 공무원들의 잦은 인사이동과 다중 

업무로 인한 전문성 결여로 북한이탈주민의 지역내 정착을 위한 관리체계 운영에 있어서 

한계에 직면하고 있는 것이 현실이다. 그리고 일부 지방자치단체만이 ‘북한이탈주민의 정

착지원에 관한 조례’를 제정하여 북한이탈주민의 실태조사와 정착 지원에 관한 사항을 규

정하고 있는 실정이다. 앞으로 지방자치단체는 보다 쾌적한 생활환경속에서 북한이탈주민

의 지역정착이 이루어질 수 있도록 보다 적극적인 관심과 지원을 확대할 필요가 있다. 
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