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지방자치단체 민간위탁의 경쟁성 및 결정요인 분석
- 사회복지분야 민간위탁을 중심으로 -

1)

현 승 현 · 윤 성 식

This study empirically analyzes competitiveness and its determinants of 

contracting-out of social welfare services in Korean local governments. First, as a result 

of HHI (Herfindhal-Hirschmann index), 119 local governments have possibility of 

competitiveness while 36 local governments tend to have monopoly. Based on this, 

rural areas are 3.09 HHI, urban areas is 1.01 HHI. It shows that the monopolies tend 

to be higher in rural areas than in urban areas. Second, the result of regression 

analysis for determinants of contracting-out in social welfare services is that a place 

where has a lot of social welfare officials and high social welfare budgets tends to 

avoid contracting-out. The main findings of this study are as follows. Local 

government officials are worried about the loss of control for social welfare services 

and their rights. Not only those but also it is related with social welfare budgets. For 

those reasons, we can imply the difficulty of decision contracting-out. But, there is 

difficulty to make theoretical generalization with this study. Because it is used a single 

statistical yearbook of local governments' data and it is not sufficient to explain of 

bureaucratic behavior. 

Ⅰ. 서 론

민간위탁은 공공부문의 비효율에 대한 대안으로서 많이 거론되고 있다. 우리나라 지방

자치단체에서도 민간위탁을 통하여 일부 행정서비스를 제공하고 있는 실정이다. 1948년 쓰
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레기 수거위탁부서 시작하여 일반행정 뿐만 아니라 보건복지, 환경위생, 문화예술, 지역경

제, 교육 등 다양한 분야에서 확대 실시되고 있다. 그러나 민간위탁에 관한 연구결과는 민

간위탁의  효과가 있다는 결과와 그렇지 않다라는 결과가 서로 팽팽하다. 즉, 민간위탁의 

긍정적인 효과로서 비용절감 효과(정윤길, 2000; 배용수, 1998), 공공서비스의 개선효과(오

희환, 1997; 최창호, 1991), 인력운용의 유연성 확보(하미승, 1994; 최창호, 1991) 등이 있으

며, 부정적인 효과는 계약자 선정과정의 한계(정윤수, 1999; 최항순, 2003; 김순양, 2004, 한

인섭, 2007), 저조한 성과(황혜신, 2005), 정부기관의 관리능력 한계(김순양‧윤기찬, 2004, 

주재현, 2004; 한인섭, 2007), 공공성의 저해현상(황혜신, 2005), 소비자 부담 증가(황혜신, 

2005, 한인섭, 2007)를 들 수 있다.   

민간위탁을 중요한 정책적 수단으로 삼는 이유는 예산·인력절감 효과와 전문성 제고를 

꼽고 있다. 이명박 정부에서도 “‘6차 공공기관 선진화 계획’을 통해 민간위탁과 비핵심기

능 폐지 등으로 60개 공공기관 정원(2만5768명)의 11.6%인 2981명을 줄일 계획”이라며, "

민간과 경합하거나 민간이 효율적으로 수행 가능한 기능은 폐지·축소 또는 민간위탁을 추

진하기로 했다”고 민간위탁을 적극 권장하고 있는 상황이다(기획재정부, 2009.03.31). 지방

자치단체에서도 2001년에 비해 2007년도에는 약 10배이상 증가한 900% 가까이 민간위탁

을 실시하는 건수가 증가하였다(추병주, 2008). 이러한 민간위탁의 증가 원인은 신공공관리

론에 입각한 행정 효율성 강화와 거버넌스 관점에서의 공공부문과 민간부문의 파트너십이 

강조되는 상황가운데 민간위탁은 주요한 정책적 수단으로 작용하게 된 것이다. 

그러나 민간위탁이 제 역할을 하기 위해서는 시장경쟁성에 대한 충분한 고려가 필요하

다. 즉, 공공재는 비배제성과 비경합성을 갖는데 시장경쟁성이 없는 공공재를 민간위탁을 

실시하게 되면 독과점의 문제가 제기되기 때문이다. 우리나라처럼 수도권에 인구가 집중된 

상황에서 서울과 경기도를 제외한 타 자치단체에서도 시장경쟁성를 담보할 수 있는가에 

대해서는 의문점이 제기되고 있다. 이 연구는 민간위탁을 가장 많이 실시되고 있는 사회복

지분야에 초점을 두어 시장경쟁성을 측정해보고 지방자치단체간에 차이를 실증분석 하였

다. 

Ⅱ. 민간위탁 현황과 선행연구 검토

1. 우리나라 민간위탁 현황

1997년의 외환위기 이후 공공부문 구조조정수단의 하나로서 민간위탁 활용을 널리 권장

하고 있다. 그 당시 기획예산위원회는 <재정사업의 외부자원활용(아웃소싱)>(1998) 지침을 

작성하여 각 부처에 통보하고 정부사업의 민간위탁을 추진되었으며, 행정자치부도 <자치
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단체사무의 민간위탁추진지침>(1998)을 마련하여 각 지방자치단체의 민간위탁을 지속적으

로 독려하였다(최흥석, 2002: 2). 특히, 사회복지서비스는 공공부문이 아닌 민간부문에서 발

달되기 시작하여 이미 전문 인력이 확보되어 있고, 공공부문에 비해 비교적 저렴한 임금과 

전문성을 지니고 있어 사회복지서비스 전달의 효율성과 서비스 질의 향상을 기대할 수 있

기 때문에 민간위탁을 실시하는 경우가 많았다(조연숙, 2004: 841). 우리나라에서도 이미 

비영리사회복지법인1)을 중심으로 정부와 위탁계약을 맺어서 상당부분 사회복지서비스를 

제공해왔다고 볼 수 있다(한상미·이상균, 2009: 424).

우리나라 사회복지분야 민간위탁 현황은 광역자치단체(10.5%)와 기초자치단체(89.5%)로 

나타나 광역자치단체보다 기초자치단체에서 민간위탁을 많이 실시하고 있다. 구체적으로 

살펴보면, 광역자치단체의 경우, 광역시는 82개 사업, 광역도는 37개 사업에서 민간위탁을 

실시하는 것으로 나타났다. 기초자치단체의 경우, 시는 605개 사업, 군은 94개 사업, 구는 

315개 사업에서 민간위탁을 실시하고 있으며, 특히 다른 기초자치단체에 비해서 군이 가장 

낮게 민간위탁을 실시하고 있는 것을 볼 수 있다(강인성, 2008: 34).

<표-1>  사회복지분야 민간위탁 현황

구분 광역 및 기초자치단체 합계

광역자치단체
시 82(68.9%)

119(10.5%)
도 37(31.1%)

기초자치단체

시 605(59.7%)

1014(89.5%)군 94(9.3%)

구 315(31.0%)

전체 1133(100.0%)
*출처: 강인성(2008: 35) 재인용

2. 선행연구 검토

민간위탁은 정부의 재정적 지원을 근거로 민간부문에 의해 공공서비스를 제공하는 형태

를 말한다(Globerman & Vining, 1996: 585). 정부가 제공하는 공공서비스의 일부 또는 전

부를 민간부문에 이전하여 수탁자의 명의와 책임 하에 수행하되, 최종적인 책임은 정부가 

지는 것을 민간위탁이라고 볼 수 있다. 민간위탁은 공공서비스 공급의 민영화 전략 가운데 

가장 보편적이며, 선진 복지국가를 포함하여 이미 오래 전부터 활용되기 시작한 대안적 공

공서비스 전달방식이다.2)

1) 공무원이 정치적 및 법적 측면에서의 거래비용을 최소화하기 위하여 서비스 사업자로 비영리기

관을 선호하는 경향을 보인다고 주장한다. 왜냐하면, 비영리기관에서는 소유주가 이익을 남기지 

못하고, 따라서 영리기관의 경우보다 부정직한 일이 발생할 가능성이 적기 때문이다(Ferris, 1986; 

최흥석, 2002: 5).
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기존의 민간위탁 결정요인에 대한 연구를 살펴보면, 대부분 회귀분석과 로짓분석을 활

용하여 분석하고 있었다(Ferris, 1986; Mcguire, Ohsfeldt & Vancott, 1987; Morgan& 

Hirilinger, 1991; Benton&Menzel, 1992; Greene, 1996; Broney, 2001; Warner & Hefetz, 

2003; 김도엽‧김상구, 2005; 강성철‧김도엽, 2007). 특히, 외국의 경우 민간위탁 결정요인에 

대한 연구가 활발한 반면, 국내 연구에서는 주로 2001년에 조사된 자료를 가지고 분석하고 

있어 현재 민간위탁 결정요인에 대해서 정확한 영향요인을 추정하는데 한계가 있었다(최

흥석, 2002; 김도엽‧김상구, 2005; 강성철‧김도엽, 2007). 또한, 민간위탁을 결정하는 데 있

어서 도시권과 비도시권간의 격차를 살펴본 연구가 그리 많지 않았다. 특히, Warner & 

Hefetz(2003)가 지역간 격차를 분석하고는 있었지만, 회귀분석에 따른 차이만 설명하고 있

을 뿐이지만, 어떠한 지역적 요인이 민간위탁 결정에 영향을 미치는 가에 대해서는 다소 

설명이 부족하였다.   

한편, 사회복지분야에 대한 선행연구를 살펴보면, 민간위탁에 국한된 연구보다는 지방자

치와 행‧재정과 관련된 연구가 많았다. 김태일(1998)과 강윤호(2000)는 지방자치제 실시가 

사회복지지출에 긍정적인 영향을 미쳤다고 주장하였으며, 김종순․김성주(2008)는 사회복

지관련 국고보조금 지급 시 지방자치단체의 재정불균형을 고려한다면 긍정적인 효과가 커

질 수 있다고 주장하였다. 그리고 민간위탁과 유사한 연구로서 한상미․이상균(2009)의 사

회서비스투자사업과 강인성(2010)의 사회복지분야 민간위탁운영에 대한 실증분석이 있었

다. 이를 자세히 살펴보면, 한상미‧이상균(2009)은 2007년부터 진행되어 온 지역개발형 지

역사회서비스투자사업을 유형화하고 지방자치단체의 특징에서는 재정자립도와 실업률로 

나타나 자치단체의 규모와 복지 인프라 수준에 따라서 사회서비스 유형을 달라진다고 설

명하고 있다. 그러나 민간위탁한 사회복지서비스 사업에 대해서 설명은 자세히 이루어지지 

않았다. 반면, 강인성(2010)은 2007년도에 조사된 전국 245개 기초 및 광역자치단체의 사회

복지분야 민간위탁 담당공무원의 인식을 대상으로 위탁운영, 위탁환경, 위탁감독측면에서 

분석하여 민간위탁과 직접적인 관련이 있는 분석이었지만, 담당공무원의 설문조사 결과를 

토대로 실증분석하였기 때문에 해당 지방자치단체의 사회경제적 환경과 내‧외부적인 환경

요인을 포함되어 있지 않아 구체적인 민간위탁 결정요인을 설명하기엔 제한적이었다. 

2) 공공서비스 공급에 있어서 민간부문의 참여가 확대되는 과정은 3가지가 구분할 수 있다. 첫째, 계

획적 민간화(programmed privatisation)로써 정부가 공유자산의 매각, 허가(면허), 민간위탁 등에 

관한 정책결정을 하는 것이다. 둘째, 실용적 민간화(pragmatic privatisation)로써 민간부문과 관련

된 초기의 의사결정이 필연적이거나 또는 관리적 편의성 때문에 이루어지고, 위탁의 정도가 점점 

높아지는 경우를 말한다. 셋째, 비공식적 또는 비의도적 민간화(informal or unintended 

privatisation)로써 정부가 공공서비스 공급에 실패했을 때, 사기업, 지역공동체 또는 가정들이 공

공서비스 공급의 부족한 상태를 충당하는 경우이다(Batley, 1996: 725).
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Ⅲ. 연구설계

1. 분석자료

본 연구의 분석자료는 2007년 말에 한국지방행정연구원에서 전수 조사한 지방자치단체 

민간위탁 현황을 조사한 횡단면자료이다. 이 연구에서는 사회복지분야 민간위탁 현황 자료

만 선택하여 총 155개 기초자치단체로 선정하였으며, 분석대상은 사회복지분야 민간위탁 

실시현황 자료를 중심으로 하였다. 이외에도 인구밀도, 예산현황, 65세이상 노인인구수, 사

회복지시설 등 현 조사자료에 포함되어 있지 않은 변수는 통계청과 행정안전부 재정고 홈

페이지, 도시연감, 행정안전부 통계연보, 지방재정연감 등 정부보고서 자료를 활용하여 데

이터를 구성하였다.

 

2. 독과점 여부 판단: HHI 지수 활용

기본적으로 독과점 여부는 다양한 지표들을 활용하여 측정하고 있다. 각 지역의 경쟁지

수와 관련하여, 대표적으로 상위기업 집중율(concentration ratio), 허쉬만-허핀달지수

(Hirschman-Herfindahl Index: HHI), 엔트로피지수(Entropy Index) 등이 포함된다(김종순‧

김성주, 2008: 47). 상위기업 집중율은 상위 k개 기업들의 시장점유율의 합으로 정의 되며, 

허쉬만-허핀달 지수는 시장에 참여하고 있는 모든 기업의 수와 개별 기업의 시장점유율 

분포를 고려하여 지역 경쟁구조를 정확히 계측하며, 엔트로피 지수는 기업 간 규모가 비슷

하고 기업 수가 많을수록 경쟁이 심화될 것이라는 논리로 설명할 수 있다(조창익‧임재영‧

이수연, 2008: 142). 

이 세 가지 지표 중에서 독과점 여부를 판단하기 위해서 허쉬만-허핀달 지수를 선정하

였다. 이는 상위기업 집중율은 일반적으로 몇개 상위 기업을 선정하여 시장점유율을 계산

하기 때문에 전반적인 시장경쟁성을 판단하기에는 무리가 있으며, 엔트로피지수는 모든 기

업에 관한 정보를 이용하여 복잡한 계산과 함께 현실적인 해석에서도 많은 어려움이 있어

서 실증분석에서는 사용되지 않고 있다(김진오, 2004: 27-29). 반면, 허쉬만-허핀달 지수는 

시장에 참여하고 있는 모든 기업의 수와 개별 기업의 시장점유율 분포를 고려하고 시장구

조를 정확히 계측하며 일정한 가정 하에서 시장성과를 반영한다는 장점이 있다.3) 

그러나 아직까지는 민간위탁관련 경쟁성지수를 활용한 연구는 없었다. 이런 상황에서 

유사한 연구로서 병원 간 경쟁수준을 HHI지수를 활용하여 분석한 연구가 있다. 박형근

3) 그러나 허쉬만-허핀달 지수는 특정지수값이 어느 정도 집중된 시장구조를 나타내는지 직관적으로 

이해하기 어렵고 지수치의 계산을 위해 많은 행정비용이 소요된다는 취약점을 가지고 있다(조창

익‧임재영‧이수연, 2008: 142). 
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(2006)의 연구에서는 병원 간 경쟁수준을 Zwanziger 외 (1990)이 제시한 3가지 접근방법을 

활용하였다.4) 여기서, 최소-한계기준 설정방법(minimum-marginal method)을 활용하여 지

역별 가중치 산출하고 이를 적용한 각 지역별 HHI 지수를 도출하였다. 이를 정리하면, 우

선 A지역의 가중치를 산출하고자 (가)병원의 입원환자 중 A지역 환자수를 (가)병원 전체 

입원환자수로 나누고, 기준 병원 시장지역에 포함된 지역을 A, B, C, D라고 가정하여 기

준병원의 HHI 값을 도출하였다.5)

본 연구에서는 박형근(2006) 연구를 응용하여 사회복지분야에서 민간위탁의 경쟁수준을 

예측하였다. 자치단체별 가중치 산출은 자치단체 공공사회복지시설 수용인원수를 자치단체 

국민기초생활자수6)로 나누었다. 자치단체별 HHI지수는 공공사회복지시설수와 비영리사회

복지법인수의 각각을 자승하여 합계한 값으로 도출하였다. 최종적으로 자치단체별 HHI지

수는 가중치에 자치단체 HHI지수를 적용하여 계산하였다. 여기서 최종적인 HHI는 0에 가

까울수록 시장경쟁이 된다는 것을 의미하며, 그렇지 않는 경우에는 독과점의 성향이 높으

다는 것을 의미한다.

공식(1): 지자체 가중치 
지자체 국민기초생활자 수

지자체 공공사회복지시설 수용인원수

공식(2): 지자체 
 




  

 




지자체 비영리사회복지법인수

지자체 공공 사회복지시설수 



4) 첫 번째 방법은 한계기준 설정방법(straight marginal method)으로서 기초지역단위 내 병원시장 

점유율이 한계 기준 값 이상인 단위지역을 점유율이 높은 지역부터 누적하여 병원시장지역에 포

함시키는 방법이다. 이 방법의 경우 병원규모에 따른 내원환자 구성의 차이를 반영하기 어려운 

한계를 지니고 있다. 두 번째 방법은 최대-한계기준 설정방법(maximum-marginal method)은 정

책결정자들이 어느 병원의 시장지역을 입원환자의 일정비율을 최대 기준 값으로 설정하여 최대

기준에 도달할 때까지 단위지역을 시장지역에 포함하는 방법으로 기술적으로는 입원비율이 높은 

지역부터 내림차순으로 정리한 후 입원비율이 높은 지역부터 병원시장지역에 순차적으로 포함시

켜서 최대기준에 도달하게 될 때까지 시장지역으로 선정하는 방식이다. 그러나 병원 역량에 따라

서 각지에서 내원하는 환자를 제약없이 진료할 수 있는 시장에서는 매우 제한적인 방법이다. 세 

번째는 최소-한계기준 설정방법(minimum-marginal method)으로서 한계권역 설정법과 최대-한계

권역 설정방법의 특징을 결합한 방식으로 병원지역으로 설정되어야 할 최소기준을 설정하고, 최

소기준이상에서 한계기준을 적용하여 병원시장지역을 선정하는 방법이다(박형근, 2006: 20-22). 

5) 이러한 공식은 다음과 같다. 

공식(1): 지역가중치
가병원전체입원환자수

가병원전체입원환자중지역환자수
공식(2): 전체 지역가중치× 지역⋯ 지역가중치× 지역

6) 사회복지 소외계층으로는 일반적으로 65세 이상 노인, 장애인, 국민기초생활자, 여성, 아동 등 매

우 다양하다. 여기서 65세 이상 노인의 경우 고령화로 인하여 그 증가속도가 많은 반면에 노인복

지시설에 한정되어 복지서비스를 제공하는데 그치는 있으며, 장애인도 특수성으로 인하여 복지서

비스 수혜 폭이 한정되어 있다. 반면, 국민기초생활자는 노인, 장애인, 여성, 아동 등 매우 다양한 

소외계층을 대상으로 국가에서 생활하기 어렵다고 판단한 경우에 이를 지정하여 사회복지 서비

스를 제공하고 있기 때문에 대리변수로서 국민기초생활자를 선택하게 되었다. 
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공식(3): 최종지자체  지자체 가중치× 지자체

여기서 가중치 산출를 고려한 이유는 각 지역마다 사회복지시설에 수용인원이 상당히 

열악한 실정이기 때문이다. 또한, 지역별 비영리사회복지법인수가 공공사회복지시설수에 

비해서 수도권 지역을 제외하고는 대부분 부족한 상황이기 때문에 자치단체별 HHI지수는 

독과점형태로 나올 수밖에 없다.7) 따라서 자치단체별 HHI지수가 독과점으로 나왔다고 하

더라도 사회복지시설의 수용인원이 상대적으로 부족하기 때문에 경쟁의 의미보다 수혜인

원을 확대하고자 하는 유인전략으로 민간위탁을 실시할 수 있기 때문에8) 자치단체별 독과

점 여부를 판단하기 위해서 가중치와 HHI지수를 연계하여 최종HHI 지수를 산출하였다.

3. 변수의 조작화와 가설설정

1) 종속변수

기존의 민간위탁의 결정요인 연구에서는 민간위탁 실시비율(Ferris, 1986; Morgan & 

Hirlinger, 1991; Benton & Menzel, 1992), 민간위탁 지출비율(Hirsch, 1995), 민간위탁 실

시여부(Brown, 2001; 강성철·김도엽, 2007) 등을 종속변수로 삼았다. 그러나 기존연구에서 

제시한 변수로는 민간위탁을 측정하기에는 한계가 있었다. 첫 번째는 우리나라의 민간부문

이 생산한 공공서비스의 비율을 별도로 산정하고 있지 않는 상황에서 민간위탁에 따른 재

정지출비율을 파악하기 힘든 상황이며, 대부분의 자치단체에서 민간위탁을 실시하는 상황

이기 때문에 민간위탁 실시 여부를 선택하기에는 한계가 있다. 따라서 차선책으로 민간위

탁 실시건수로 종속변수로 삼았다(Green,  1996; 최흥석, 2002; 추병주, 2009). 

2) 민간위탁 결정요인: 독립변수와 통제변수

앞서 살펴본 바와 같이 민간위탁에 영향을 미치는 사회･경제적인 요인은 다양하게 존재

할 수 있으며, 이는 크게 지방자치단체의 인구와 관련된 요인(예: 인구수, 인구밀도, 인구

변화율 등), 재정적 압박과 관련된 요인(재정자립도, 재정자주도, 재정력지수, 1인당 지방세 

등), 단체장의 리더십과 관련된 요인(연임여부, 출신, 집권여당 여부) 등으로 구체화할 수 

있다(최흥석, 2002; 김도엽․김상구, 2005; 강성철․김도엽, 2007; 한상미․이상균, 2009). 본 

연구에서는 사회복지분야 민간위탁의 결정에 영향을 미치는 요인을 다음과 같이 조작화하

7) 2007년을 기준으로 지방자치단체에서 운영하는 사회복지시설과 보건복지가족부에서 비영리사회

복지법인에서 운영하는 사회복지시설과 비교해보면, 서울을 제외하고는 비영리사회복지법인이 지

자체에서 운영하고 있는 사회복지시설수에 비해서 적은 것으로 나타났다.

8) 최흥석(2002)은 사회복지분야에서 민간위탁을 실시하는 이유에 대해서 지방행정서비스 전달에 있

어서 외연을 넓히는 과정으로 보았다. 즉, 기존의 지방행정에서 서비스를 제공하지 못했던 사각

지대를 비영리사회복지법인이 담당하고 있다고 설명하였다.
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였다.

첫째, 민간위탁의 선행조건으로 시장경쟁이 담보되어야 하고 이러한 경쟁 확보를 가장 

잘 나타내주는 지표를 선정해야 한다. 그동안 연구에서는 시장경쟁성을 나타내는 지표를 

선정하지 않았거나(김도엽․김상구, 2005; 강성철․김도엽, 2007; 한상미․이상균, 2009), 선

정하더라도 수의계약으로 체결된 경우(최흥석, 2002), 도시지역과 인접여부(추병주, 2009)였

다.  그러나 공무원의 행태에 따라서 시장경쟁과는 무관하게 계약이 이루어질 수 있으며, 

도시화율이 높은 지역이라도 사회복지분야에서 활동하는 단체나 법인이 부족하다면 이를 

설명하기에는 한계가 있다. 따라서 이 연구에서는 보건복지가족부에서는 매년 조사하고 있

는 비영리사회복지법인 현황자료를 토대로 지방자치단체별 법인수와 시설운영수를 파악하

고, 이를 토대로 시장경쟁 환경이 조성여부를 HHI지수를 활용하여 독립변수로 선정하였

다.

둘째, 사회복지 수혜자로서 65세이상 노인, 장애인, 국민기초생활자로 구분해볼 수 있다.

이러한 수혜자의 비율은 사회복지 지출과 정책추진에 영향을 미친다고 볼 수 있다. 예를 

들어, 노인인구 비율이 증가할수록 지역의 사회복지지출 노력이 증가하고 있다고 주장하고 

있으며(이재완․김교성, 2007), 등록장애인 수도 마찬가지로 지방자치단체의 사회복지비 예

산에 유의미한 영향을 미친다고 주장하였다(정진현, 2003). 이러한 연구결과를 미루어보아 

사회복지 수혜계층이 많은 곳일수록 복지의 사각지대를 줄이기 위해서 민간위탁을 활용할 

가능성이 높다고 볼 수 있다. 따라서 이 연구에서는 65세이상 노인비율, 장애인 비율, 국민

기초생활자 비율을 독립변수로 선정하였다.

셋째, 지방자치단체의 중요한 환경적 요소로서 인구의 안정성(Benton & Menzel, 1992)

을 들 수 있다. 특히, 기초자치단체에서는 인구규모에 따라서 정책결정에 상당한 제약요인

(강성철․김도엽, 2007)으로 작용하고 있으며, 간접적으로 인구밀도에 따라서 자치단체의 

시장환경(강성철․김도엽, 2007; 추병주, 2008)을 추론하는 등 인구변수는 매우 중요한 변

수이다. 이를 위해서 인구규모와 행정구역면적을 동시에 고려하는 인구밀도를 독립변수로 

선정하였다.  

넷째, 행·재정적 요인으로서 사회복지담당공무원 비율, 사회보장비 비율, 1인당 지방세 

부담액, 재정자주도로 하였다. 각 변수별로 살펴보면, 사회복지담당공무원 비율과 민간위탁

의 관계는 Morgan & Hirlinger(1991)9)의 연구결과처럼 공무원의 통제력 약화와 연계될 수 

있다. 그리고 사회보장비 비율은 사회복지사업과 직접적인 관계가 있는 결산액으로서 사회

9) Morgan & Hirlinger(1991)는 정부간 공공서비스 계약에 관하여 미국의 25,000명 이상 도시를 대

상으로 분석하였다. 이 연구에서는 종속변수로 정부간 공공서비스 계약비율로 선정했으며, 독립

변수로서 비용절감, 재정적 압박, 정치적 영향, 법적 요인, 지방통제를 변수로 선정하여 분석하였

다. 분석한 결과, 재정적 압박이 민간위탁의 결정적인 요인으로 작용하지 않았지만, 정부간 공공

서비스 계약관련하여 법적(state law) 테두리 안에서 이루어지며, 정부간 공공서비스 계약률이 낮

을수록 지방공무원들은 서비스의 통제력 상실에 대해서 우려하는 것을 볼 수 있다고 주장하였다. 
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보장비 비율이 높을수록 사회복지에 대한 관심도가 높은 정도를 반영하며, 이와 관련하여 

지방자치단체의 사회복지정책이 강화된다고 불 수 있다(한상미․이상균, 2009). 다음으로 

재정자주도는 자치단체에서 계획된 사업을 실시하는데 있어서 재정역량을 나타내는 지표

로서, 자치단체의 재정지출의 자율성의 의미가 강하다고 볼 때(추병주, 2008) 민간위탁을 

결정하는데 있어서 간접적인 영향을 미칠 것으로 내다볼 수 있다. 

다섯째, 서비스나 시설에 대한 민간위탁을 최종적으로 결정하는 권한은 자치단체장이 

갖고 있다.10) 이는 결국엔 자치단체장의 리더십에 따라서 지방정치 및 행정의 성격과 지

역주민의 복지수준은 달라진다는 것을 의미하기도 한다(이승종, 1998: 147). 기존 연구결과

를 살펴보면, 단체장의 리더십에 영향을 미치는 요인으로 단체장의 집권여당 여부, 연임여

부, 단체장 출신으로 요약해볼 수 있다. 집권여당 여부는 자치단체장이 정치인으로서 자신

이 속한 정당의 정책방향을 무시하기 어려우며, 각 지역의 지구당 뿐만 아니라 중앙당과의 

협조관계를 유지해야 하기 때문에 자치단체의 정책결정방향에 영향을 미친다고 볼 수 있

다(김광주, 1995; 1175). 그리고 연임여부는 단체장이 재선될 경우 해당 지역주민의 선호와 

자신의 정치적 신념에 따라 행동할 가능성이 높으며, 기존의 정책방향을 유지하거나 새로

운 정책을 펼칠 때 혼선을 피할 수 있다(김도엽·김상구, 2005: 62). 마지막으로 자치단체장

의 출신은 이전 경력을 토대로 크게 행정가, 경영가, 정치가 등(노우영․최성락, 2007; 임

승빈․이재성, 2005) 구분하고 있다. 이는 선출 이전의 경력을 구분한 것으로 행정가형은 

고시합격, 공무원 및 군인 출신이며, 경영인은 회사설립, 회사대표, 회사 임직원, 사립학교 

운영 등의 출신, 정치인은 국회의원, 지방의원, 정당간부, 준관변단체 등의 출신으로 분류

하였다(김예승․김광구, 2008: 449). 여기서는 행정가로서 공무원출신과 경영가와 정치가 

등의 비공무원 출신으로서 구분하여 살펴보았다.11)   

10) 지방자치법(법률 제10344호 일부개정 2010.06.08.) 제9조 제2항에서는 지방자치단체의 사무를 규

정하고 있으며, 동법 제103조에서는 지방자치단체의 사무 및 그 집행 권한을 당해 지방자치단체

장의 소관으로 규정하고 있다. 또한 동법 제104조 제1,2,3,4항에서는 지방자치단체의 장이 필요시

에 그 소관 사무를 위임 또는 위탁할 수 있도록 규정하여, 지방사무의 민간위탁은 본질적으로 자

치단체장의 권한으로 규정되어 있다고 볼 수 있다(김도엽․김상구, 2005: 55).

11) 본 연구에서 조사된 자료를 살펴보면, 자치단체장 중에서 공무원 출신이 39.4%으로 가장 많았으

며, 그다음으로 정치가 출신이 32.9%, 기업가 출신이 8.4%, 기타가 19.4%를 차지하고 있었다. 그

러나 회귀분석이 실시하기 위해서는 적어도 35개이상의 샘플이 필요하기 때문에 논의의 편의상 

공무원 출신과 비공무원 출신으로 구분하여 변수를 설정하였다. 
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<표-2> 변수설명

구분 변수명 측정지표 출처

독립

변수

시장환경
민간위탁경쟁성 지수 HHI 지수활용 -

인구밀도 인구밀도 시군구 통계연보

수혜계층

65세이상 노인비율 65세인구수/총인구수 시군구 통계연보

장애인 비율 장애인등록현황/총인구수 시군구 통계연보

국민기초생활자 비율 국민기초생활자/총인구수 시군구 통계연보

통제

변수

행․재정적

요인

사회복지담당공무원 비율 사회복지담당공무원/총공무원수 시군구 통계연보

사회보장비 비율 사회보장비/사회개발비 지방재정연감

재정자주도 (자체수입+자주재원)/예산규모 행정안전부 통계자료

리더십 

요인

연임여부 더미변수(초선=0, 연임=1)

중앙선거관리 위원회출신 더미변수(비공무원=0, 공무원=1)

집권여당 여부 더미변수(야당 및 무소속=0, 여당=1)

종속

변수
민간위탁 실시건수 민간위탁 실시건수

한국지방행정연구원 

민간위탁 자료

  이상의 변수를 통해서 설정한 가설은 아래와 같다.  

  H 1) 민간위탁의 시장경쟁 수준이 높은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 

높을 것이다. 

    H 1-1) 민간위탁경쟁성 지수가 0에 가까운 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건

수가 높을 것이다. 

    H 1-2) 인구밀도가 높은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 높을 것이다.

  H 2) 사회복지수혜계층이 많은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 높을 것

이다.

    H 2-1) 65세이상 노인인구비율이 높은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 

높을 것이다.

    H 2-2) 장애인 비율이 높은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 높을 것이다.

    H 2-3) 국민기초생활자 비율이 높은 자치단체일수록 민간위탁을 시행하는 건수가 

높을 것이다.

4. 분석모형

이상의 연구설계를 토대로 본 연구의 분석모형은 아래와 같다.

  분석1) 지방자치단체 HHI 지수 = 지자체 가중치×지자체  

    분석1-1) 비도시와 도시간 차이분석(t-test)  
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    분석1-2) 市‧郡‧區 지역간 차이분석(ANOVA) 

  분석2) 민간위탁실시 건수 = f(시장환경요인, 수혜계층요인, 행‧재정적요인, 리더십요인)

    분석2-1) 비도시 민간위탁실시 건수 = f(시장환경요인, 수혜계층요인, 행‧재정적요인, 

리더십요인)

    분석2-2) 도시 민간위탁실시 건수 = f(시장환경요인, 수혜계층요인, 행‧재정적요인, 

리더십요인)

Ⅳ. 기초자치단체 사회복지분야 시장경쟁성 분석

1. 기초자치단체 사회복지 기본현황

기초자치단체의 사회복지 수혜집단을 살펴보면, 65세이상 노인의 비율이 경기는 21.6%, 

서울은 15.1%으로 해당 지역의 기초지자체에 가장 많은 것으로 나타났으며, 울산은 1.8%

로 가장 낮은 것으로 나타났다. 다음으로 장애인의 경우도 마찬가지로 경기는 22.3%, 서울 

13.5%으로 가장 높은 것으로 나타났으며, 가장 낮은 지역은 울산으로 2.5%로 나타났다. 국

민기초생활자의 경우는 경기가 15.2%, 서울 11.8%, 부산 10.1%으로 가장 많은 것으로 나타

났으며, 가장 낮은 지역은 울산으로 1.6%로 나타났다. 보육아동수는 경기가 25.4%, 서울 

13.6%으로 가장 높은 것으로 나타났으며, 울산이 2.5%로 보육아동수가 상대적으로 가장 

낮은 것으로 나타났다.   

기초자치단체의 사회복지시설 현황을 살펴보면, 전국적으로 고르게 분포되어 있으나, 경

기지역에 사회복지시설이 가장 많은 것으로 나타났다. 전체 사회복지시설을 살펴보면, 경

기가 25.6%로 가장 많은 것으로 나타났으며, 울산이 2.4%로 가장 낮은 것으로 나타났다. 

아동복지시설의 경우, 경기가 12.0%, 서울 11.1%, 대구 10.7%, 전남 10.7%으로 가장 많았

으며, 가장 낮은 지역은 울산으로 0.9%로 나타났다. 노인복지시설의 경우, 경기가 32.8%로 

가장 많은 것을 볼 수 있으며, 대전지역이 2.0%로 상대적으로 가장 낮은 것을 볼 수 있다. 

장애인복지시설의 경우, 경기가 18.0%, 경북이 11.8%, 전북 11.0%으로 가장 많은 것을 볼 

수 있으며, 울산이 2.2%로 가장 낮은 것을 볼 수 있다. 여성복지시설의 경우, 서울이 

19.0%, 경기 16.6%, 부산 11.2%으로 가장 많았으며, 울산이 2.4%로 가장 낮은 것으로 나타

났다. 기타 복지시설의 경우도 충남이 13.5%, 경기 12.2%, 전남이 12.2%, 전북 10.8%으로 

많은 것으로 나타났다. 이러한 점을 미루어보아, 사회복지시설의 경우 유형에 따라서 지역

마다 상이한 차이가 있음을 짐작할 수 있다. 즉, 전반적으로 서울과 경기지역의 사회복지

시설이 가장 많지만, 세부적으로 아동․노인․장애인․여성 등의 유형별 사회복지시설이 

지역간 다소 차이가 있다는 것이다.  



16   지방자치단체 민간위탁의 경쟁성 및 결정요인 분석: 사회복지분야 민간위탁을 중심으로

<표-3> 사회복지 수혜집단 현황

지역
65세이상 노인 장애인 국민기초생활자 보육아동수

명 비율 명 비율 명 비율 명 비율

전체 3,670,698 100.0 1,635,849 100.0 1,172,023 100.0 886,771 100.0

서울 552,830 15.1 220,946 13.5 138,792 11.8 121,027 13.6 

부산 291,380 7.9 126,166 7.7 118,095 10.1 51,385 5.8 

대구 220,985 6.0 100,082 6.1 96,387 8.2 54,982 6.2 

인천 187,173 5.1 106,045 6.5 66,701 5.7 51,554 5.8 

광주 113,887 3.1 57,280 3.5 60,575 5.2 42,970 4.8 

대전 88,212 2.4 48,015 2.9 35,347 3.0 27,650 3.1 

울산 66,173 1.8 40,802 2.5 19,047 1.6 21,849 2.5 

경기 792,463 21.6 364,275 22.3 177,883 15.2 224,819 25.4 

강원 134,835 3.7 57,500 3.5 43,883 3.7 25,262 2.8 

충북 173,314 4.7 75,553 4.6 53,807 4.6 38,899 4.4 

충남 225,371 6.1 88,904 5.4 63,505 5.4 39,586 4.5 

전북 168,415 4.6 80,800 4.9 79,184 6.8 45,128 5.1 

전남 221,154 6.0 83,702 5.1 78,576 6.7 36,383 4.1 

경북 261,996 7.1 104,611 6.4 86,486 7.4 49,638 5.6 

경남 172,510 4.7 81,168 5.0 53,755 4.6 55,639 6.3 

주) 전국통계자료가 아니며, 민간위탁을 시행하는 기초자치단체만을 선정하여 계산한 것임. 

<표-4>  기초자치단체 사회복지시설 현황 

지역

사회복지

시설(전체)

아동복지

시설

노인복지

시설

장애인

복지시설

여성복지

시설

기타복지

시설

갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율 갯수 비율

전국 1,842 100 234 100 1,088 100 272 100 168 100 74 100

서울 125 6.8 26 11.1 41 3.8 23 8.5 32 19.0 3 4.0

부산 95 5.2 18 7.7 44 4.0 11 4.0 19 11.2 2 2.7 

대구 89 4.8 25 10.7 31 2.8 13 4.8 15 8.9 4 5.4 

인천 69 3.7 8 3.4 43 4.0 9 3.3 7 4.2 2 2.6

광주 73 4.0 11 4.7 34 3.2 12 4.4 11 6.5 5 6.8 

대전 58 3.1 15 6.4 21 2.0 13 4.8 4 2.4 5 6.8 

울산 44 2.4 2 0.9 29 2.7 6 2.2 5 3.0 2 2.7 

경기 471 25.6 28 12.0 357 32.8 49 18.0 28 16.6 9 12.2 

강원 105 5.7 8 3.4 75 6.9 14 5.1 6 3.6 2 2.7 

충북 140 7.6 15 6.4 93 8.5 20 7.4 6 3.6 4 5.4 

충남 126 6.8 13 5.6 73 6.7 18 6.6 10 6.0 10 13.5 

전북 147 8.0 14 6.0 90 8.3 30 11.0 5 3.0 8 10.8 

전남 110 6.0 25 10.7 57 5.2 12 4.4 7 4.2 9 12.2 

경북 113 6.1 12 5.0 56 5.1 32 11.8 6 3.6 7 9.5 

경남 77 4.2 14 6.0 44 4.0 10 3.7 7 4.2 2 2.7 

주) 전국통계자료가 아니며, 민간위탁을 시행하는 기초자치단체만을 선정하여 계산한 것임. 
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마지막으로 비영리사회복지법인 현황을 살펴보면 다음과 같다. 보건복지가족부에서 매

년 조사하는 비영리사회복지법인 현황자료를 통하여 지역별 법인수와 시설운영수를 파악

할 수 있다. 아래의 자료는 2007년 10월 기준으로 시설운영법인만을 간추려서 제시한 것이

다. 비영리사회복지법인이 가장 많은 지역은 서울이 15.2%, 경기가 14.9%으로 나타났으며, 

가장 낮은 지역은 인천이 2.8%로 나타났다. 비영리사회복지법인에서 운영하고 있는 시설

수를 살펴보면, 서울이 37.9%, 경기가 12.6%로 가장 많았으며, 충북이 2.3%로 가장 낮은 

것으로 나타났다. 평균적으로 비영리사회복지법인 운영하는 시설수의 비율을 보면, 전국적

으로 3곳을 운영하고 있으며, 특히 서울지역에서는 7.4곳에 시설운영하는 것으로 나타났다. 

이러한 점을 미루어 보아, 지역내의 경쟁력이 있는 지역일수록 비영리사회복지법인에서 

시설운영하는 경우가 많았지만, 그 외 지역에서는 대부분 2~3개정도의 시설을 운영하는 

것을 볼 수 있다. 

<표-5>  기초자치단체 비영리사회복지법인 현황

지역
비영리사회복지법인(A) 시설운영수(B) 시설운영비율

(B/A)갯수 비율 갯수 비율

전국 931 100 2,768 100 3.0 

서울 142 15.2 1,049 37.9 7.4 

부산 82 8.8 153 5.5 1.9 

대구 65 7.0 157 5.7 2.4 

인천 26 2.8 75 2.7 2.9 

광주 53 5.7 118 4.3 2.2 

대전 36 3.9 115 4.2 3.2 

울산 36 3.9 78 2.8 2.2 

경기 139 14.9 348 12.6 2.5 

강원 30 3.2 98 3.5 3.3 

충북 28 3.0 65 2.3 2.3 

충남 60 6.4 70 2.5 1.2 

전북 61 6.6 82 3.0 1.3 

전남 40 4.3 91 3.3 2.3 

경북 71 7.6 156 5.6 2.2 

경남 62 6.7 113 4.1 1.8 
주) 전국통계자료가 아니며, 민간위탁을 시행하는 기초자치단체만을 선정하여 계산한 것임. 

2. HHI지수 분석결과

 이를 토대로 HHI지수를 산출한 결과, 전국적으로 시장경쟁이 119곳 기초자치단체에서 

보이고 있으며, 독과점은 36곳으로 나타났다. 특히, 충북(5.512), 경기(3.799), 전남

(2.287), 강원(1.217), 대구(1.047)지역에서 독과점 경향이 보이는 것을 추정할 수 있다. 
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<표-6>  HHI지수 산출결과 

지역
기초

지자체

가중치

(A)

HHI

(B)

최종HHI

(A×B)

시장경쟁

(HHI < 1)

독과점

(HHI > 1)

전국 155 0.091 12.186 1.495 119 36

서울 16 0.069 2.545 0.171 15 1

부산 13 0.058 1.369 0.122 13 0

대구 8 0.083 5.182 1.047 7 1

인천 8 0.044 9.241 0.497 7 1

광주 5 0.084 3.241 0.302 5 0

대전 4 0.135 2.595 0.313 4 0

울산 5 0.109 3.089 0.287 5 0

경기 27 0.144 19.874 3.799 11 16

강원 10 0.068 18.872 1.217 7 3

충북 10 0.136 51.399 5.512 2 8

충남 11 0.090 6.494 0.606 9 2

전북 7 0.081 5.979 0.732 6 1

전남 11 0.072 22.412 2.287 8 3

경북 12 0.065 5.021 0.252 12 0

경남 8 0.074 1.693 0.134 8 0

주) 전국통계자료가 아니며, 민간위탁을 시행하는 기초자치단체만을 선정하여 계산한 것임. 

  도시권에 따른 집단간 HHI 차이를 살펴보면, 비도시권에서는 HHI지수는 3.09으로 나타

났으며, 도시권에서는 1.01으로 비도시권이 독과점 경향이 높은 것을 볼 수 있다. 이러한 

HHI지수의 차이를 검증하기 위하여 t-test를 실시한 결과, 유의수준 0.05에서 모두 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다.

<표-7>  도시권에 따른 집단간 HHI 차이 분석

구분 기초지자체 평균 표준편차 t검정

비도시권 36 3.09 8.00 t=2.228

df=153

p=.027도시권 119 1.01 3.49

다음으로 자치단체 유형에 따른 집단간 HHI 차이를 살펴보면, 평균값을 토대로 군지역

이 3.09로 가장 독과점경향이 높은 것을 볼 수 있으며, 시지역이 1.74, 자치구지역이 0.22로 

나타났다. 자치단체 유형별 HHI지수의 차이를 검증하기 위하여 분산분석을 실시한 결과, 

자치단체 유형에 따라서 유의수준 0.05에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(F=3.965, 

df=154, p=.021).
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<표-8>  자치단체 유형에 집단간 HHI 차이 분석

구분 기초지자체 평균 표준편차
분산분석

(ANOVA)

시 62 1.74 4.73 F=3.965

df=154

p=.021

군 36 3.09 8.00 

구 57 0.22 0.36 

Ⅴ. 실증분석

1. 기술통계분석

각 변수의 기술통계를 살펴보면, 2007년말 기준으로 155개 기초자치단체에서 민간위탁

을 실시하고 있으며, 시장경쟁지수인 HHI는 평균 1.50으로 시장경쟁보다는 독과점 경향을 

보이고 있다. 수혜계층별로 살펴보면, 65세 이상 노인인구 비율이 평균 13.16%로 고령화 

현상을 보이고 있으며, 장애인 비율은 평균 4.11%, 국민기초생활자 비율은 평균 4.11%로 

나타났다. 그리고 민간위탁의 경우 평균 6.54개 사업을 위탁실시하고 있으며, 최소 1개 사

업에서 최대 45개 사업을 실시하는 기초자치단체도 있었다. 이를 통해 민간위탁의 지역간 

편차가 심한 것을 볼 수 있다. 여기서 각 변수 중에서 표준편차가 심한 변수의 경우 log로 

변환하였다.

<표-9>  기술통계 분석결과

변수 평균 표준편차 최소값 최대값

도시여부 0.77 0.42 0.00 1.00 

HHI 1.50 4.97 0.00 44.37 

인구밀도 4754.46 6424.24 34.10 29228.00 

65세이상 노인 비율 13.16 7.88 4.32 50.36 

장애인 비율 5.30 2.45 2.25 17.94 

국민기초생활자 비율 4.11 2.37 0.75 13.79 

담당공무원 비율 3.18 1.73 0.60 11.85 

사회보장비 비율 47.05 16.06 16.51 79.95 

재정자주도 67.28 10.24 39.60 90.60 

연임여부 0.39 0.49 0.00 1.00 

단체장 출신 0.39 0.49 0.00 1.00 

여당여부 0.15 0.36 0.00 1.00 

민간위탁 6.54 6.99 1.00 45.00 



20   지방자치단체 민간위탁의 경쟁성 및 결정요인 분석: 사회복지분야 민간위탁을 중심으로

비도시권과 도시권을 비교해보면, 비도시권일수록 HHI지수는 앞서 분석한 결과와 마찬

가지로 독과점 경향이 강하며, 인구밀도는 낮고, 소외계층(65세이상 노인, 장애인, 국민기

초생활자)의 비율이 높은 편이다. 이에 따라 사회복지 담당공무원 비율은 비도시권이 높지

만, 사회보장비와 재정자주도 측면에서는 도시권이 오히려 높게 나타났다. 그리고 비도시

권일수록 자치단체장의 연임경향이 강하며, 공무원출신이며, 여당출신이 많은 것을 볼 수 

있다. 반면 민간위탁 수는 비도시권보다는 도시권에서 높게 나타나는 것을 볼 수 있다.

<표-10> 도시권 여부의 변수별 평균 비교

변수
비도시권 도시권

평균 표준편차 평균 표준편차

HHI 3.09 8.00 1.01 3.49 

인구밀도 111.31 77.46 6159.11 6730.02 

65세이상 노인 비율 22.3 8.70 10.4 5.04 

장애인 비율 7.49 2.30 4.63 2.08 

국민기초생활자 비율 6.02 1.92 3.53 2.19 

담당공무원 비율 3.62 1.69 3.05 1.73 

사회보장비 비율 32.21 8.93 51.54 15.01 

재정자주도 66.04 4.59 67.66 11.40 

연임여부 0.42 0.50 0.38 0.49 

단체장 출신 0.44 0.50 0.38 0.49 

여당여부 0.22 0.42 0.13 0.33 

민간위탁 2.61 1.71 7.73 7.54 

사례수 36 119

2. 전체 회귀분석 결과

민간위탁의 지역간에 미치는 영향 요인을 규명하기 위하여 이론적 논의와 선행 연구를 

검토한 내용을 토대로 도시여부, log HHI, log 인구밀도, log 노인비율, log 장애인비율, 

log 기초생활자비율, log 담당공무원비율, log 사회보장비비율, log 재정자주도, 연임여부, 

단체장 출신(비공무원=0, 공무원=1), 여당 여부 등을 독립변수로, 민간위탁 수를 종속변수

로 설정하여 다중회귀분석을 실시하였다.  

  회귀분석 결과를 살펴보면, 12개의 독립변수를 동시에 투입한 결과 종속변수인 민간위탁 

수에 대한 전체 설명력은 27.5%이며, F값이 5.870이고, 유의확률이 0.000으로 유의수준 

0.05에서 회귀모형이 통계적이 유의한 것으로 나타났다. 또한, 통계적으로 유의미하게 나타

난 변수는 도시여부, log HHI, log 인구밀도, log 노인비율, log 담당공무원, log 사회보장

비 등으로 민간위탁 수에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과를 미루어보아, 도시권의 자치단체이면서 독과점 경향이 강하고, 인구밀도가 
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높을수록 민간위탁 수에 긍정적인 영향을 미치는 것을 볼 수 있다. 특히, 민간위탁의 경우 

도시권 여부와 수혜계층의 규모, 인구밀집 수준에 따라서 달라지는 것을 볼 수 있으며, 시

장경쟁과 관련해서는 사회복지분야의 특성상 시장경쟁이 이루어지기 어려움을 반증하고 

있음을 알 수 있다. 

반면, 65세 이상 노인비율이 높고, 사회복지 담당공무원이 많으며, 사회보장비율이 높을

수록 민간위탁에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 Morgan & 

Hirlinger(1991)에서 나타난 바와 같이 지방공무원들은 서비스의 통제력 상실에 대해서 우

려하는 것으로 해석할 수 있으며 사회복지예산과 직결되기 때문이라고 추정할 수 있다.

<표-11>  전체 다중회귀분석 결과

독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
 표준오차 베타

(상수) 2.07 2.94 　 0.70 0.48 

도시여부 0.42 0.24 0.19 1.77  0.08* 

log HHI 0.12 0.04 0.24 2.92    0.00*** 

log 인구밀도 0.12 0.07 0.26 1.71  0.09* 

log 노인비율 -1.08 0.39 -0.56 -2.76   0.01** 

log 장애인비율 0.71 0.53 0.28 1.34 0.18 

log 기초생활자비율 0.14 0.30 0.09 0.48 0.63 

log 담당공무원비율 -0.28 0.14 -0.15 -2.04   0.04** 

log 사회보장비비율 -0.57 0.34 -0.22 -1.69  0.09* 

log 재정자주도 0.47 0.58 0.08 0.82 0.41 

연임여부 -0.04 0.21 -0.02 -0.17 0.87 

단체장 출신 0.14 0.21 0.07 0.69 0.49 

여당 여부 0.29 0.21 0.11 1.41 0.16 

수정된    = 0.275

F값 = 5.870

p = 0.000

종속변수: log민간위탁수

유의확률: ***=p<.01; **=p<.05; *=p<.10.

3. 지역간 회귀분석 결과 비교

1) 비도시권의 회귀분석 결과

비도시권의 민간위탁에 미치는 영향 요인을 규명하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였

다. 회귀분석결과에 의하면 비도시권 회귀모형에 대한 전체 설명력은 27.5%이며, F값이 

2.208이고, 유의확률이 0.051으로 유의수준 0.1에서 회귀모형이 통계적이 유의한 것으로 나
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타났다. 다음으로 통계적으로 유의미한 변수는 log 노인비율과 log 기초생활자비율로서 민

간위탁 수에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 표준화 계수 β값을 토대로 볼 때, 국민기초

생활자비율이 긍정적인 영향력이 크며, 노인비율이 부정적인 영향력이 큰 것으로 나타났

다. 이를 토대로, 비도시권에서는 노인비율이 낮은 곳에서 민간위탁 수가 많으며, 기초생활

자비율이 높은 곳에서 민간위탁 수가 많은 것을 알 수 있다. 

<표-12>  비도시권 회귀분석 결과

독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
 표준오차 베타

(상수) 9.27 7.42 　 1.25 0.22 

log HHI 0.08 0.06 0.23 1.29 0.21 

log 인구밀도 0.28 0.23 0.28 1.20 0.24 

log 노인비율 -1.10 0.56 -0.65 -1.98  0.06*

log 장애인비율 0.05 0.74 0.02 0.06 0.95 

log 기초생활자비율 0.88 0.47 0.51 1.88  0.07*

log 담당공무원비율 -0.03 0.26 -0.02 -0.10 0.92 

log 사회보장비비율 0.11 0.49 0.05 0.23 0.82 

log 재정자주도 -1.96 1.71 -0.21 -1.15 0.26 

연임여부 -0.48 0.36 -0.38 -1.33 0.20 

단체장 출신 0.18 0.36 0.15 0.51 0.61 

여당 연부 -0.12 0.27 -0.08 -0.44 0.66 

수정된    = 0.275

F값 = 2.208

p = 0.051

종속변수: log민간위탁수

유의확률: ***=p<.01; **=p<.05; *=p<.10.

2) 도시권의 회귀분석 결과

도시권의 민간위탁에 미치는 영향 요인을 규명하기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다. 

회귀분석결과에 의하면 비도시권에 비해서 도시권에서 통계적으로 유의미한 값을 보이는 

변수들이 많았다. 도시권의 회귀모형의 전체 설명력은 16.8%이며, F값이 3.161이고, 유의확

률이 0.001으로 유의수준 0.05에서 회귀모형이 통계적이 유의한 것으로 나타났다. 

또한, 세부 변수별로는 log HHI, log 인구밀도, log 노인비율, log 담당공무원비율, log 사

회보장비비율, 여당 여부 등이 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 표준화 

계수 β값을 토대로 볼 때, log 인구밀도와 log HHI의 긍정적인 영향력이 큰 것을 볼 수 

있으며, 반면 log 노인비율, log 사회보장비비율, log 담당공무원비율이 민간위탁에 부정적

인 영향을 미치는 것을 볼 수 있다.
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<표-13>  도시권 회귀분석 결과

독립변수
비표준화계수 표준화계수

t 유의확률
 표준오차 베타

(상수) 3.94 3.75 　 1.05 0.30 

log HHI 0.11 0.05 0.20 2.03  0.05*

log 인구밀도 0.16 0.09 0.29 1.86  0.07* 

log 노인비율 -1.08 0.49 -0.43 -2.20   0.03** 

log 장애인비율 0.94 0.66 0.32 1.44 0.15 

log 기초생활자비율 0.03 0.38 0.02 0.07 0.94 

log 담당공무원비율 -0.35 0.17 -0.19 -2.11   0.04** 

log 사회보장비비율 -0.84 0.47 -0.27 -1.77  0.08* 

log 재정자주도 0.25 0.71 0.05 0.35 0.72 

연임여부 0.08 0.25 0.04 0.33 0.74 

단체장 출신 0.10 0.24 0.05 0.40 0.69 

여당 여부 0.51 0.27 0.18 1.91  0.06* 

수정된    = 0.168

F값 = 3.161

p = 0.001

종속변수: log민간위탁수

유의확률: ***=p<.01; **=p<.05; *=p<.10.

Ⅵ. 정책적 시사점 및 결론

공공부문의 민간위탁은 정책적 수단으로 사용되고 있다. 그러나 공공재의 특성상 비배

제성과 비경합성의 문제가 존재하기 때문에 면밀히 검토하지 않고 민간위탁을 실시한다면 

오히려 정책실패로 귀결될 수 있다. 본 연구는 기초자치단체에서의 민간위탁의 시장경쟁성

과 이를 실시하는 결정요인이 무엇인지 살펴봄으로써, 우리나라에서의 민간위탁의 근본적

인 한계와 지역 간의 격차에 대해서 실증분석을 하였다.

우선, 독과점 여부를 판단하기 위해서 HHI지수 분석을 실시한 결과, 전국적으로 119개

의 기초자치단체에서 시장경쟁을 관찰할 수 있고, 독과점은 36곳으로 나타났으며, 충북, 경

기, 전남, 강원, 대구지역에서 독과점 경향이 보이는 것으로 나타났다. 즉, 전체적으로 시장 

환경이 어느 정도 조성된 상황인 것을 확인할 수 있었다. 이를 토대로 집단 간 차이분석을 

실시한 결과, 비도시권에서는 HHI지수가 3.09, 도시권에서는 1.01으로 비도시권이 독과점 

경향이 높은 것을 볼 수 있으며, 자치단체 유형에 따라서는 군지역이 3.09로 가장 독과점

경향이 높은 것을 볼 수 있으며, 시지역이 1.74, 자치구지역이 0.22로 나타났다. 

민간위탁 결정요인에 대해서 회귀분석을 실시한 결과, 도시권의 자치단체에서는 HHI지
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수가 높을수록 민간위탁을 결정하는 건수가 높아지는 경향이 있기 때문에 시장경쟁성보다

는 다른 요인에 영향을 받는 것을 추정할 수 있다. 그리고 인구밀도가 높을수록 민간위탁 

수에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 반면, 65세 이상 노인비율이 높고, 사회

복지 담당공무원이 많으며, 사회보장비율이 높을수록 민간위탁에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 

비도시권과 도시권의 회귀분석의 결과, 비도시권에서는 노인비율이 낮은 곳에서 민간위

탁 수가 많으며, 기초생활자비율이 높은 곳에서 민간위탁 수가 많았다. 반면, 도시권에서는 

인구밀도가 높고 시장경쟁성이 낮을수록 민간위탁 경향이 높았으나 노인비율, 사회보장비

비율, 담당공무원비율은 민간위탁에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이를 토대로, 사회복지담당 공무원과 사회보장비 비율이 높은 곳일수록 민간위탁을 적

극적으로 실시하지 않고 있었다. 반면, HHI지수가 높을수록, 인구밀도가 높은 곳일수록 민

간위탁을 실시하는 곳이 많았다. 특히, 도시권에서는 시장환경이 경쟁형태로 조성되었지만, 

이것이 민간위탁 결정에 영향을 미치지 못하는 것으로 추정해볼 수 있다. 즉, 지방공무원

의 사회복지서비스의 통제력 상실과 자신의 권한이 축소되는 것에 대한 우려와 함께, 사회

복지예산과 연계되기 때문에 사회복지분야의 민간위탁을 결정하는 데 장애요인으로 작용

됨을 추정해 볼 수 있다.

하지만, 이 연구에서 활용한 통계자료는 단년도 기초자치단체 통계연보 자료를 기초로 

분석하였기 때문에, 분석결과에 대한 일반화하는 데에 한계가 있다. 그럼에도 불구하고 기

존 연구에서 간과되어 왔던 시장경쟁성지수를 활용하여 독과점 여부를 분석한 것과 비교

적 최근 자료를 활용하여 민간위탁 결정요인을 분석하였다는 것의 본 연구의 의의라고 할 

수 있다.
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